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Resumen

En la actualidad, una de las cuestiones que historiogréficamente reviste mayor urgencia en lo que a los estudios sobre
pesimismo respecta es el alcance y naturaleza de lo que se ha denominado escuela schopenhaneriana. Sibien entre los
especialistas existe consenso en lo relativo a la existencia de una escuela tal, no obstante continda persistiendo un
relevante debate sobre sus integrantes. En este articulo procuraré exponer de un modo sintético lo que defend{ en mi
investigacién doctoral y en El peor de los mundos: la escuela pesimista frente al problema del mal y la redencidn a estos
efectos: que los pesimistas que conforman el Weltschmerz (Julius Bahnsen, Eduard von Hartmann y Philipp
Mainlinder) exigen un tax6n propio a tenor de las acentuadas diferencias que sus filosoffas guardan para con la de
Schopenhauer. Problematizando las categorias acufiadas en el simposio bilateral celebrado en Lecce el afio 2005
(escuela sensu stricto/sensu lato) se recurrird al andlisis del modo en que rige el principio de correlacién en el sistema
schopenhaueriano, demostrando que, en pro de la intima dependencia que guardan el idealismo trascendental y el
monismo en su obra, dichos filésofos no pueden ser considerados meros alumnos de la estrella polar del pesimismo,
por lo que se propone sustituir la categoria escuela schopenbhaueriana sensu lato por la de escuela pesimista.

Palabras clave: Pesimismo, escuela schopenhaueriana, escuela pesimista, Weltschmerz, principio de correlacién,
monismo, idealismo trascendental, Schopenhauer, Bahnsen, Hartmann, Mainlinder

Abstract

Currently, one of the most urgent historiographical questions in studies of pessimism concerns the scope and nature
of what has been called the Schopenhauerian school. Although specialists agree on the existence of such a school, an
important debate persists regarding its members. This article offers a synthetic account of the argument developed
in my doctoral research: that the pessimists who make up the Weltschmerz (Julius Bahnsen, Eduard von Hartmann,
and Philipp Mainlidnder) require a distinct taxon because of the pronounced differences between their philosophies
and Schopenhauer’s. By problematizing the categories coined at the bilateral symposium held in Lecce in 2005
(school senmsu stricto/sensu lato), the article analyzes the operation of the principle of correlation in the
Schopenhauerian system. It argues that, given the intimate dependence between transcendental idealism and
monism in Schopenhauer’s work, these philosophers cannot be regarded as mere disciples of the “pole star” of
pessimism, and proposes replacing the category Schopenhauerian school sensu lato with that of pessimist school.
Keywords: Pessimism, Schopenhauerian school, pessimist school, Weltschmerz, correlation principle, monism,
transcendental idealism, Schopenhauer, Bahnsen, Hartmann, Mainlinder



De todos estos sistemas [Spinoza, Fichte, Schelling y Hegel], solo se ba
mantenido el de Schopenhauer [...] por paraddjico que pueda sonar, debido
a su enorme contradiccion consigo mismo [...J De esta manera, sus obras
ejercen el mayor encanto, tanto sobre los espiritus trascendentes (metafisicos)
como también sobre los inmanentes (empiricos), ya que cada uno extrae de
ellas lo que desea extraer.

Philipp Mainléinder

INTRODUCCION

Asi como ocurriera con el término “pesimismo” a mediados del siglo XIX, cuyo significado en absoluto
quedaba semdnticamente delimitado (Pliimacher, E/ pesimismo 45), asimismo ocurre actualmente y desde
finales del siglo XX (Miiller-Seyfarth 225) con la categoria escuela schopenhaneriana: “todavia estd por
definir desde el punto de vista historiogrifico la delimitacién de su alcance [...] en lo referente a los
pensadores que la integrarfan” (Estal 421). Este taxén fue difundido por Kuno Fischer (16) en Geschichte
der neuern Philosophie; y aunque los principales pesimistas del Weltschmerz' fueron reticentes® respecto a
la vinculacién que se les imputd para con la estrella polar del pesimismo, no obstante los supuestos
miembros de esta escuela la aceptaron, cada uno a su modo (Pliismacher, Zwe: Individualisten 1).

En la actualidad, quien ensayé la primera tentativa sistemdtica para aclarar y delimitar este taxén
historiogrifico fue Domenico Fazio (Marconi 271). En 2009 publicé La Scuola di Schopenhauer: Testi ¢
contesti. Esta monografia antoldgica fue resultado de las investigaciones colectivas realizadas por el Centro
interdepartamentale di ricerca su Arthur Schopenhauer e la sua scuola de la Universidad de Salento y del
simposio bilateral celebrado en la ciudad de Lecce el afio 2005. En dicho simposio se procurd legitimar la
expresion escuela schopenhaneriana como categoria historiografica, pero a condicién de que por tal escuela
no se entendiese un bloque homogéneo de fildsofos, sino un conjunto de pensadores, poetas y escritores
mds o menos ecléctico (Fazio 15).

Una lectura poco atenta de la literatura sobre el tema concluye que existen dos categorias dentro de la
asf llamada escuela schopenhaueriana: sensu stricto y sensu lato.

En sentido estricto son considerados “alumnos” de pleno derecho aquellos que mantuvieron un trato
personal con el maestro y se limitaron a difundir su obra. Tales acélitos conformarfan el selecto grupo de,
tal y como los denominara Schopenhauer, evangelistas: Johann August Becker, Adam von Doss, Martin
Emden, Julius Frauenstidt, Friedrich Dorguth, Ernst Otto Lindner, David Asher, Carl Georg Bihr,
August Gabriel Kilzer y Wilhelm von Gwinner.

En sentido amplio, debemos contar a aquellos que, al margen de que se considerasen schopenhauerianos
de pro, polemizaron con el maestro en alguno de los puntos esenciales de su obra (Durante 139; Mota 12).
Esta denominacidén sensu laro ya habia sido reivindicada por el propio Hartmann en su Die
Schopenbauer’sche Schule (SchS): “Se tiene derecho a hablar de una escuela schopenhaueriana en el sentido
mids amplio del término si se la entiende en tanto que todas las tentativas que, partiendo de él, procuraron
una transformacién de su filosoffa” (38); asi como por Olga Pliimacher en Zwei Individualisten der
Schopenhauer’schen Schule:

"' Si bien es cierto que en la terminologia técnica del pesimismo, y especialmente en la obra de Pliimacher, el concepto
tenfa una connotacién, si no peyorativa, al menos si no-filoséfica, a raiz de la obra Weltschmerz de Frederick C. Beiser,
el vocablo ha terminado por designar aquel conjunto de autores que, participando o no en la disputa pesimista,
conforman actualmente el panteén del pesimismo decimonénico —aquel que comprende a los fil6sofos que
desarrollaron sus disquisiciones a mediados del siglo XIX~. Esta apropiacién del término se ha acentuado en el
panorama hispanohablante tras la traduccién de la misma obra al castellano, con lo que se ha producido cierta inversién
semdntica. En adelante, utilizaré el término Weltschmerz para referir, o bien a dichos autores, o bien a la época que
comprende las décadas 1860-1890.
Véase Gdmez Salgado 349-356.
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Tomamos el concepto de escuela en el sentido mds amplio y entendiendo a los schopenhauerianos no sélo
como aquellos cuyas mentes encontraron paz y descanso duradero en el maestro, sino sobre todo como
aquellos que comenzaron con él; y los schopenhauerianos nos parecen tanto mds interesantes cuanto més
justificadas parecen las dudas sobre si pueden siquiera describirse como tales. (2)

Justamente, los “miembros” de la “escuela schopenhaueriana” en sentido amplio (Bahnsen, Hartmann
y Mainlinder en esencia) han sido los que tradicionalmente han despertado el interés, no ya de los
estudiosos de Schopenhauer o el pesimismo, sino de los académicos y publico en general.

No obstante, la sombra de Schopenhauer es alargada, ya que no sélo fueron seducidos por el Buda de
Frincfort epigonos como Frauenstidt o Asher, o discolos pupilos como Hartmann y Bahnsen, sino
también aquellos filésofos inscritos en la llamada Lebensphilosophie: Friedrich Nietzsche, Wilhelm Dilthey,
Georg Simmel e incluso Thomas Mann, Sigmund Freud y Max Horkheimer.

Esta apreciacién, que se deduce de la misma definicién dada de escuela sensu lato, exigié una distincidn
postrera:

Es posible identificar un segundo grupo de pensadores que pertenecen a la escuela de Schopenhauer en el
sentido 72ds amplio. No se adhirieron a la metafisica de la voluntad [...] ni intentaron completar su
pensamiento de manera sistemdtica [...] Lo que caracteriza este desarrollo no es la fidelidad a la doctrina
original del maestro sino, por el contrario, la postura critica y la investigacién auténoma y original. Por tanto,
estos pensadores, que no son simples seguidores, pueden ser considerados pertenecientes a la escuela de
Schopenhauer, pero sélo con la condicién de que sean considerados herejes. (Fazio 132)

Asi, Fazio acomete una ulterior escision, distinguiendo entre alumnos metafisicos (continuadores que
perfeccionaron la obra del maestro) y herejes. Esta distincién imbrica con aquellas dos almas presentes en
la filosoffa schopenhaueriana senaladas por Fabio Ciraci: una de corte iluminista, i. e., ilustrada, “de
inspiracién kantiana, ms atenta a la teorfa de la conciencia y al Schopenhauer moralista, la cual concibe al
tilésofo del Mundo como un critico de las costumbres, un filésofo del desencanto y la desilusién” (11), y
otra de corte romdntica, en la que “se expresan las posturas esotérico-espiritualistas del schopenhauerismo,
con constante referencia al budismo y a la primacia de la masica [...] El Schopenhauer irracionalista y
vitalista también debe ser considerado romdntico, a diferencia del Schopenhauer interpretado en sentido
religioso”. (18)

Por todo lo dicho, la naturaleza y alcance real de la asi llamada escuela schopenhaueriana es un tema
polémico incluso para los propios especialistas, encontrindonos multitud de categorias, clases, subclases,
evangelistas, alumnos, alumnos a medias, alumnos segiin se mire, etc.; de tal modo que no se sabe si estamos
violando la ley de homogeneidad® o si la de especificacién. Aunque es cierto que sélo al amparo de una
definicién demasiado estrecha del término “escuela” podria afirmarse que Schopenhauer no constituyé
ninguna (Plimacher, Zwe: Individualisten 1), no es menos cierto que las diferencias entre los tres
pesimistas del Weltschmerz son tan profundas y dinamitan elementos tan fundamentales del sistema
original, que considerarlos alumnos habria escandalizado al propio Schopenhauer, para quien el trabajo de
su alumnado se debifa reducir a la “actividad de divulgar mi ensenanza” (Lerchner 46).

Ademds, reducir a filésofos tan singulares (Siebert 228) a meros epigonos serfa un error fatal, pues puede
conducir a la veleidad de creer que “si se conoce al director de la escuela se sabe todo lo necesario sobre sus
alumnos” (Beiser 328); prejuicio que, irénicamente, ha sido el principal escollo a la hora de reivindicar el
alcance e importancia real que tuvo el pesimismo filoséfico a mediados del siglo XIX.

3 entia praeter non esse multiplicanda [No se deben multiplicar los entes sin necesidad] (WSG, [1]: 50).
4 entium varietates non temere esse minuendas [No se deben disminuir irreflexivamente la variedad de los seres] (WSG,

[1]: 50).
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En definitiva, cabe interrogarse lo siguiente: ¢Cudnta distancia puede guardar un filésofo para con otro
como para poder ser llamado propiamente “alumno”? ¢Estamos incurriendo en una suerte de paradoja
sorites? ¢Podemos hacer uso de otras categorfas para evitar reducir a autores tan singulares a simples
adeptos?

En este articulo voy a procurar exponer de forma sintética aquello que defendi en mi tesis doctoral
(Gdmez Salgado) y en El peor de los mundos: la escuela pesimista frente al problema del mal y la redencion,
argumentando por qué no es legitimo hablar de una escuela schopenhaueriana sensu lato en pro de las
sustanciales diferencias entre la estrella polar del pesimismo y los tres del Weltschmerz. Como se verd en lo
que sigue, esta categoria no supera un andlisis hermenéutico de las filosofias de cada autor, por lo que
debiéramos restringir el taxdn escuela schopenbhaneriana ala acepcion sensu stricto, incorporando a Bahnsen,
Hartmann, Mainlinder y al propio Schopenhauer en otro mds amplio: el de la escuela pesimista.

I. EL PRINCIPIO DE CORRELACION

Para poder discernir en qué medida Bahnsen, Hartmann y Mainlinder pertenecen, o bien a un taxén mds
acotado (escuela schopenhaueriana sensu lato), o bien a uno mds amplio (escuela pesimista), es imperativo
identificar a modo de prolegémeno cual es la estructura formal de los sistemas filoséficos en general; todo
ello a fin de proceder con el mayor rigor posible y no en base a meras intuiciones. En efecto, sélo si sus
respectivos sistemas respetan ciertas condiciones formales que actian a modo de conditio sine quibus non
de la categorfa “escuela” podrin ser inscritos dentro del taxdén sensu lato. En caso contrario, estos autores
guardarin meras relaciones filogenéticas (Vid. Gdmez 413-14) para con Schopenhauer, por lo que serd
legitimo incluirles a todos ellos (y a él mismo) en el taxén escuela pesimista.

Por “sistema filoséfico™ cabe entender aqui el conjunto de proposiciones que guardan relacién de
dependencia epistémica respecto a las distintas ramas de la filosofia (Ldgica, Epistemologfa, Ontologfa,
Etica, etc.) (Bueno y Martinez 23); es decir, un sistema filoséfico serd aquel conjunto de filosofemas cuyas
proposiciones se derivan a modo de conclusiones de otras proposiciones preliminares relativas a las distintas
ramas de la filosofia que aborda, de tal modo que las proposiciones, por ejemplo, de caricter metafisico, se
deriven discursivamente de premisas previas pertenecientes a la epistemologfa, la metafisica, etc.; a fin de
ser consecuente.

A esta dependencia entre premisas y filosofemas se denomina: principio de correlacion. Aunque todo
sistema debe respetar dicho principio cabe aclarar que

Esto no siempre serd posible entre las proposiciones filoséficas; muchas de ellas carecen de relaciones de
implicacién o fundamentacién. Pero, en general, puede afirmarse que existe una unidad sistemdtica entre
las proposiciones de las diversas Ciencias Filoséficas, es decir, un sistema de sistemas particulares, que es el
sistema filoséfico. (Bueno y Martinez 2.4)

Es decir, todas las proposiciones de, por ejemplo, un sistema ético, no se derivarin necesariamente de
forma légica (stricto sensu) de todas las proposiciones de corte metafisico, epistemoldgico o lo que fuere,
con total necesidad, pues al hablar de sistemas filoséficos no nos las vemos con coordenadas silogistico-
matemadticas perfectas, ni con un corpus geométricamente demostrado a modo de mathesis universalis. Ast
pues, las proposiciones de un sistema filoséfico cualquiera pueden guardar relaciones légicas de diversa

> Por supuesto, el concepto “sistema filoséfico” es histérico y contingente, por lo que su contenido semdntico dependerd
en buena medida del momento histérico a que pertenezcan los sistemas objeto de investigacién. No presentarin las
mismas idiosincrasias formales ni materiales las filosofias de la antigiiedad respecto a las medievales, modernas, etc.
Dado que aqui nos circunscribimos a autores pertenecientes a la m0§ernidad y protocontemporaneidad, hacemos uso
del concepto en su acepcién moderna; independientemente de que en otros periodos histéricos tal definicién no sea
aplicable.

stas relaciones légicas pueden ser, en esencia: a) Nomoldgicas: las proposiciones guardan entre si 6rdenes de
fundamentacién derivindose de las premisas, principios, axiomas, postulados y/o definiciones diversos teoremas,
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indole sin que ello vaya en detrimento del rigor o sistematicidad del mismo.

Se aprecia que la nocién de “sistema filos6fico” se halla intimamente relacionada con la idea misma de
“estructura sistemdtica”, i. e., el concepto de “sistema” estd atravesado por determinadas idiosincrasias
formales. Por lo que respecta a la estructura de un sistema cualquiera, podemos distinguir tres estratos que
guardan relacién de correlacién entre si (Bueno y Martinez 24).

1) Estrato de los principios o propedéutico: corresponde a las partes de un sistema en el cual se
presentan los axiomas o tesis preliminares que delimitardn el marco teorético del mismo.”

2) Estrato de desarrollo o teorético: corresponde con las partes de un sistema en que se formulan las
tesis que constituyen el nicleo central del sistema como tal.

3) Estrato de aplicacién o de resolucién: corresponde con las partes de un sistema en que se formula
la filosoffa positiva del mismo, y en tanto que asi se lo entiende como desembocadura gnoseoldgica del
sistema en cuanto tal.

En virtud de todo ello cabe concluir lo siguiente: los estratos (haces de proposiciones) del sistema
schopenhaueriano —como en todo sistema filoséfico que aspira a ser consecuente— guardan relaciones de
implicacién entre si, de tal modo que en virtud del principio de correlacién modificar tal o cual filosofema,
este 0 aquel estrato, implica una consecuente alteracién en el resto de proposiciones que conforman el
sistema entendido como un todo. El guid de la cuestion es, por ende, dilucidar si: las modificaciones que
Bahnsen, Hartmann y Mainlinder acometen son suficientemente significativas como para poder ser
considerados meros epigonos, simples alumnos o, en fin, filésofos auténomos en absoluto susceptibles de
ser incluidos en la categoria escuela schopenhaueriana sensu lato.

I1. EL SISTEMA SCHOPENHAUERIANO A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE CORRELACION

En un fragmento de 1826, Schopenhauer esboza un muy ilustrativo resumen de su pensamiento en general:
“La unidad metafisica de la voluntad, la cual es el fundamento de mi ética, resulta muy chocante para el
entendimiento comun [...] La verdad del principio se deja captar inicamente a partir de la idealidad del
espacio y del tiempo, asi como a partir de la diversidad entre la cosa en si y los fenémenos” (BM, [HN 11,
283 (135) {F II, 194-195} <1826>]: 155).

En estas escasas lineas Schopenhauer remite a lo que juzgo son los elementos fundamentales de su
filosofia, de tal modo que, dinamitados, no podremos hablar de un schopenhauerismo stricto sensu. Por
ello, senalo que los aspectos fundamentales de su sistema que comentaré a estos efectos se dividirdn en: 1)
Epistemoldgicos y 2) Metafisicos. Estos dos puntos corresponden al estrato propedéutico y teorético
anteriormente mencionados respectivamente.

En sintonia con Philonenko considero que la filosofia de Schopenhauer, en efecto, es una espiral (43),
s6lo matizaria que es una espiral esférica. Ademds, cabe advertir que, justamente por su naturaleza
polimorfa y la simultaneidad ontolégica en que los distintos grados de la espiral se dan para Schopenhauer,
resulta enormemente dificil desechar lo “accesorio” para atesorar lo “fundamental”, ya que como el propio
autor indica:

Un pensamiento Ginico, por extenso que sea, debe guardar la mds perfecta unidad. Aunque dicho
pensamiento pueda, por necesidad de su exposicién, ser dividido en partes, su conexién tiene que ser
orgdnica, es decir, aquella en que cada parte soporta el todo tanto como el todo la soporta a ella; en que

corolarios, etc. (Bueno y Martinez 23). b) Coordinativas: las proposiciones guardan entre si ordenes coordinativos de
modo que “los elementos del sistema [...] poseen signifE)ca o independiente y entre unos y otros existe una
dependencia externa” (Rosental y Judin 118).

En la filosofia moderna, por ejemplo, existe una primacia de las disquisiciones epistemolégicas en lo relativo a este
estrato, y lo llamo “propedéutico” en tanto que representa la preparacién preliminar para asentar las condiciones de
posibilicz;d del ulterior sistema.
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ninguna parte es primera ni tltima [...] Pero un libro debe tener una primera y una tltima linea, y en esto
diferird siempre de un organismo [...] Es evidente que, en estas condiciones, el inico consejo para quien
quiera penetrar en el pensamiento expuesto es que lea dos veces el libro. (WWV I [VIII]: 4)

En vista pues de las propias declaraciones del autor respecto a la simultaneidad en que en su obra lo
fundado actta a la vez de fundamento y viceversa, se aprecia no sélo la dificultad que sefialaba mds arriba,
sino también lo problemitico de considerar alguno de los puntos de su sistema como de segundo orden.
Hasta qué punto Schopenhauer tacharfa de apdstata pues a cualquiera que osara modificar una sola coma
de su filosofia es algo que cualquiera puede dirimir por si mismo.

No es menester redactar en lo que sigue un bosquejo, ni de la filosoffa de Schopenhauer en general, ni
de los puntos anteriormente indicados en particular. Mi objetivo es ilustrar la relacién que se da entre los
distintos elementos constitutivos de su pensamiento en base al principio de correlacién, de tal modo que
pueda comprenderse en qué medida, socavado uno de ellos, la catedral schopenhaueriana colapsa,* dando
paso a algo nuevo. Podemos abordar esta cuestién de dos modos:

1) ad rem: mostrando qué peso especifico tiene para el sistema de Schopenhauer tal o cual
proposicién.
2) ad consequentiam: mostrando qué consecuencias tiene para el conjunto del sistema modificar tal
o cual proposicién.
IL. 1. Aspectos epistemolégicos

1) ad rem: Podemos abordar la significacion filoséfica que para el sistema schopenhaueriano tiene su
dianologfa ad rem. Por razones pedagdgicas la historia de la filosoffa acostumbra a aunar los filésofos y
sistemas en pares dialécticos tales como racionalismo-empirismo, realismo-idealismo, etc. Dada la herencia
eminentemente kantiana de Schopenhauer y su teoria de la aprioridad del tiempo, el espacio y la causalidad,
se concluye cémodamente que podemos enmarcar su epistemologfa en un idealismo trascendental; no
obstante, esta es una verdad a medias,” ya que ese idealismo se hace valer sélo para el mundo como
representacion (Beiser 62).

Pues bien, si reparamos en los asertos del francfortés en su Critica a la filosofia kantiana, podremos
apreciar el peso especifico que el filésofo atribuye a la distincidn entre lo real y lo ideal. Allf asevera que el
gran mérito de Kant fuela distincién entre fendmeno y cosa en si, alo que va aparejadala critica a la filosof fa
dogmitica, conforme a la cual las leyes que Kant demostré como subjetivas (tiempo y espacio) eran tomadas
por aquella como absolutas, i. e., que el mundo mismo existia con arreglo y conformidad a ellas (WWV I
[497]: 474). Tanta relevancia tiene esta aprioridad de las leyes de la experiencia que Schopenhauer censura
al mismo Kant por haber hecho uso de laley de la causalidad para deducir la cosa en st (WWV I [516]: 490);

¥ Con esto no estoy sugiriendo que la filosofia schopenhaueriana represente uno de aquellos sistemas nomoldgicos
tipicamente deductivos, los cuales, por asentarse estrictamente sobre un fundamento o principio tnico, atacado éste, el
conjunto se derrumba. El sistema schopenhaueriano parte, en cambio, de un registro intuitivo, fundamentindose,
ciertamente, en un principio fundamental, pero el resto de proposiciones menores no se derivan de las mayores con
arreglo a cadenas silogfsticas, sino que se despliegan, como las plumas del pavo real, de aquel; por lo que su sistema es
propiamente coordinativo (PP II [139]: 155).

° En contra de los idealistas candnicos, a los cuales el francfortés reprende duramente por haber anulado la distincién
entre lo a priori y lo a posteriori, Schopenhauer no rechaza “la suposicién de algo que no fuera nuestra representacién”
(PP I [101]: 122), haciendo que “el sujeto fuera todo en todo o que pudiera hacerlo surgir todo por sus propios méritos”
(PP I [101]: 122); sino que, justamente, “el mundo es, por una parte, representacién y nada més que eso, y por otra,
solamente voluntad (WWV I [s]: 29). No obstante, podemos entender el idealismo trascendental en su significacién
kantiana: “La proposicién de que toda representacién sensible sélo proporciona conocimiento de apariencias, no debe,
en modo alguno, hacerse equivalente de la afirmacién de que sélo contiene lo ilusorio de los objetos, tal como el
idealista cree” (FM Ak. XX 269). En suma, la idealidad trascendental, tanto en Kant como en Schopenhauer, establece
las condiciones de la concepcidn trascendental entre apariencia y cosa en si (Allison 36). Asi pues, siempre que por
idealismo trascendental entendamos estas apreciaciones preliminares podremos decir sin incurrir en un error que,
ciertamente, la epistemologfa schopenhaueriana es tal.
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pudiendo tomar nosotros aqui este aspecto como el Decumanus de la filosoffa schopenhaueriana. Se
aprecia, pues, que Schopenhauer negarfa la laurea magistrale de su escuela a cualquiera que tergiversara la

estética trascendental, “una obra tan extraordinariamente meritoria que ella sola bastarfa para inmortalizar

el nombre de Kant” (WWV I [518]: 492).

Hasta qué punto es irrenunciable el idealismo trascendental para el francfortés lo revelan sus mismas
declaraciones a estos efectos. En qué medida el idealismo trascendental es irrenunciable para quien en su
Brieftasche (BM: 109) caracteriza en términos de “solemne disparate” (BM: [HN III, 149 (24) {B 28-29}
<1822>]: 113) la tesis opuesta es sencillo de dirimir.

2) ad consequentiam: También podemos tachar de “antischopenhaueriano” el rechazo de este idealismo
trascendental mediante un ad consequentiam, o sea, mostrando como su sistema entero sufrirfa una
dramidtica modificacién si se retirase el adoquin de la idealidad del principio de razén suficiente y del
principio de individuacién.

El monismo del sistema schopenhaueriano es la conclusién directa de su idealismo trascendental, por lo
que resulta didfano que negada la idealidad del tiempo y el espacio (principio de individuacién) se anula
por completo dicho monismo, ya que desde una perspectiva realista de ambas estructuras formales del
entendimiento también se le otorga realidad ontoldgica a la pluralidad, lo cual es la antitesis del monismo:

Tiempo y espacio son tinicamente aquello en virtud de lo cual lo que es igual y uno segtin la esencia y el
concepto aparece como diverso, como pluralidad simultinea o sucesiva; ellos son, en consecuencia, el
principium individuationis | ...] La voluntad como cosa en s se halla, segin lo dicho, fuera del dominio del
principio de razén suficiente en todas sus configuraciones y, en consecuencia [...] estd, ademads, libre de toda

pluralidad. (WWV I [134]: 147)

Ya sélo las discrepancias epistemoldgicas serfan motivo suficiente como para rechazar la idea de que un
filésofo de talante realista, por muy pesimista que fuese, pueda ser llamado “schopenhaueriano”, y por
ende debe ser compatibilizado como ajeno a su escuela en términos de epigono incondicional; pues cum
principia negante non est disputandum.

En virtud de la imbricacién de todos y cada uno de los elementos del sistema del maestro, (tal y como ya
advirtiera él mismo en el prélogo ala primera edicién), parece imposible extirpar un elemento constitutivo
del mismo sin que el resto se transforme. El idealismo trascendental es un caso paradigmidtico de esta
estrecha correlacién que guardan las proposiciones del sistema schopenhaueriano, pues si viramos hacia
posturas realistas deberemos necesariamente, o bien renunciar a su monismo o bien apelar a otro foto genere
distinto.

IL II. Aspectos metafisicos

1) ad rem: Si quisiéramos demostrar ad rem laimportancia fundamental que tiene el monismo en el sistema
schopenhaueriano, sin duda deberfamos referir a sus disquisiciones relativas al cardcter indestructible del

ser en sf en ocasién de la muerte.

En el capitulo 41 de Die Welt als Wille und Vorstellung II, Schopenhauer critica la concepcién

'“Si procedemos anecddticamente, es ilustrativa a estos efectos la escena que propicid la ruptura entre Xaver Schnyder
von Wartensee y Schopenhauer. Schnyder relata que, debatiendo con el filésofo acaloradamente sobre diversos temas
de indole musical en el restaurante Englische Hof —lugar habitual de peregrinaje de sus admiradores donde

espera sin que el maestro se percatase de ello. En este momento, Schnyder tuvo la osadia de indicarle: “Ahora sirvase
de desprecio” respondié: “Esas expresiones que usted acaba de emplear son sagradas y no deben ser profanadas. Usted

no entiende su importancia”. “A partir de ese momento, Schopenhauer evit6 todo contacto con Schnyder e hizo que
pusieran su cubierto en la otra punta de la mesa para mantenerse alejado de tal ignorante” (Safranski 377).
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occidental de la muerte en términos de negacién absoluta, por contraposicién a aquel arcano desprecio por
la muerte idiosincritico del brahmanismo y el budismo. Aquella concepcién no sélo germina del
cristianismo imperante en el viejo continente, sino que también consiste en un miedo a priori, o sea, “la
otra cara de la voluntad de vivir” (WWV II [531]: 517). Esta censura se gesta precisamente a tenor del
monismo de Schopenhauer, pues aquello que perece sélo es la conciencia empirica del individuo, el
fenémeno, mas no la fuerza interna que lo vivifica.

La muerte individual no es otra cosa que el fin de un fenémeno y por ende no tiene implicaciones
ontoldgicas, pues asi como de la detencién de la rueca no puede inferirse la muerte de la hilandera, asimismo
dela muerte del individuo no puede inferirse la muerte de la voluntad; ya que la cosa en si que es el individuo
no consiste en una fraccién o parte de la voluntad individual, sino que en él reside toda la voluntad: “No se
da el caso de que haya una parte mds pequefia de ella en la piedra y una mayor en el hombre” (WWV I
[152]: 164).

Cuando argumento ad rem apelando al peso especifico del monismo en el sistema schopenhaueriano,
estoy destacando que desde su perspectiva el monismo representa una gran ventaja por recurrir a un tnico
elemento para explicar la diversidad de lo real (Beiser 127). Esta intuicidn, la de la mayor conveniencia de
reducir lo multiple a un tnico elemento explicativo sin violar la ley conforme a la cual entia practer
necessitatem non esse multiplicanda, interseca con el mismo método de investigacion de Schopenhauer.

Resefiando las idiosincrasias que aventajan a su filosofia respecto a todas las demds, el francfortés hace
hincapié en que, a diferencia de lo ocurrido en otros sistemas, el suyo no extrae consecuencias de forma
silogfstica, es decir, en tanto que de una proposicion se deriva otra, sino que las suyas se basan en el mundo
intuitivo, de modo que

La consecuencia en mi sistema, tan rigurosa como en cualquier otro, por regla general no se logra por un
camino légico, mds bien es aquella natural concordancia de las proposiciones que se produce
inevitablemente cuando les sirve de fundamento a todas ellas el mismo conocimiento intuitivo, en concreto,
su aprehensién intuitiva del mismo objeto, s6lo considerado sucesivamente desde distintos aspectos. (WWV

I[139]:155)

Schopenhauer compara este proceder con la circunstancia de aquel que, contemplando una catedral
desde uno de sus flancos, no logra comprender la estrecha vinculacién de cada uno de sus componentes, y
no es hasta que la escruta desde distintas perspectivas que aprehende la unidad del conjunto en cada una de
sus partes. De ahi que haya encontrado necesario analizar el sistema schopenhaueriano ala luz del principio
de correlacién atendiendo a la cosa misma (ad rem) y no apelando exclusivamente a sus consecuencias (ad
consequentiam); pues, ciertamente, el monismo se deduce de su idealismo, pero su idealismo también se
deduce de su monismo; y es que el objeto, la catedral que aqui se analiza desde diversas perspectivas, es el
locus mundi (WWV 1 [139]: 155), el cual es, desde tal dngulo, representacidn, y desde tal otro, voluntad.

Este monismo encuentra a juicio de Schopenhauer demostracién en el propio mundo, especificamente
en el dmbito natural, donde se aprecia que la muerte del individuo carece por completo de importancia,
pues, como apunta el francfortés, la madre naturaleza, la cual nzbzl facit supervacanenm, arroja impasible a
sus vastagos al aparente vacio de la muerte, aniquilando especies enteras en una especie de suovetaurilia,
hecho que “hemos de interpretar [...] en el sentido de que la destruccién de tal fenémeno no impugna en
lo minimo su ser propio verdadero” (WWV II [541-542]: 526).

2) ad consequentiam: Si reparamos ahora en las consecuencias que se derivarian de extirpar dicho
monismo del sistema, puede apreciarse que toda la soteriologia schopenhaueriana experimenta una
dramidtica modificacién.
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El monismo y la soteriologfa presentan ciertas aporias en el sistema que ya “los propios contemporaneos
de Schopenhauer [...] reconocieron” (Beiser 83). Ofreciendo unas muy escasas notas al respecto voy a

esforzarme por mostrar las implicaciones que tendria modificar su monismo.

Se puede acometer cierta lectura mesidnica de la soteriologia de Schopenhauer, pues “si, per impossible,
un sélo ser, aunque fuese el més infimo, fuera destruido totalmente, tendria que hundirse con él el mundo
entero” (WWV I [153]: 165), y consistiendo la negacién de la voluntad en este no volver a caer en el seno
de la naturaleza, i. e., en no volver a objetivarse (WWV II [699]: 665); entonces surge la pregunta de
Frauenstidt: ¢Por qué no se ha aniquilado ya el mundo? (GB: 291).

La escisién del monismo schopenhaueriano en un dualismo formal" permite solventar dicha, a bote
pronto, aparente aporia, lo cual fue la intuicién de Eduard von Hartmann® y Philipp Mainlidnder."

En lo que respecta a Schopenhauer, romper con su monismo irnplica romper asimismo con su
exacerbado irracionalismo, puesto que se da la entrada a una teleologfa la cual necesariamente debe ser
amparada por un cierto proceso racional (Gimez Salgado 395-410). De esta manera, extirpado aquel
irracionalismo, la redencién ya no obtiene connotaciones locales, ya no es imputable al santo, al asceta, sino
que apela al conjunto global de la existencia, convirtiéndose en un evento por venir, el ze/os del mundo; o, a
lo sumo, si atn con todo se pretendiera conservar su irracionalismo, entonces habria que negar toda
posibilidad de redencién.” Asi, se trastoca dramdticamente la metafisica schopenhaueriana, introduciendo
factores que sin duda habrian espeluznado al maestro.

III. MAS ALLA DEL CANON: LAS DISCREPANCIAS DE LOS ALUMNOS PARA CON EL
MAESTRO

Dado que mi pretensién aqui consiste en dilucidar si es pertinente considerar a los tres principales
pesimistas del Weltschmerz meros alumnos de Schopenhauer, o si por el contrario las diferencias que
guardan respecto al maestro son suficientemente determinantes como para catalogarlos dentro de un taxén
mds amplio; es necesario en lo sucesivo pasar revista a aquellos puntos en que toman distancia del padre del
pesimismo. Todo ello obedece a la siguiente aseveracién: del mismo modo que en un sistema filosdfico
cualquiera sus distintos estratos guardan relacion correlacional, asimismo los sistemas, digamos,
filogenéticamente vinculados al antecesor comiin, deben guardar relacion correlacional con aquel como para
poder ser considerados miembros de una misma escuela.

Asi como en el caso anterior, no ofreceré un pormenorizado anilisis de, por ejemplo, las propuestas
epistemoldgicas de cada uno. Por esta razén remitiré a los dos estratos anteriormente establecidos,
dividiendo estas consideraciones del mismo modo en que lo he hecho con Schopenhauer, o sea, en aspectos
de indole epistemoldgica y aspectos de indole metafisica.

III. 1. Aspectos epistemolégicos

Si hay un elemento que pudiéramos identificar como denominador comun a las criticas que los tres del
Weeltschmerz esgrimieron contra el maestro, sin duda deberfamos buscarlo en el viraje realista que tomaron
respecto al idealismo trascendental de aquel. Por supuesto, el modo y manera en que cada uno de ellos
problematizd esta cuestién fue diversa: desde Hartmann apelando a un real-idealismo hasta Bahnsen, quien
se afili6 explicitamente a las huestes realistas con su Zur Kritik der Kriticismus (Beiser 354), pasando sin

""Entendiendo aqui por “dualismo formal” aquella metafisica que, postulando una “substancia” nica, no obstante
apela a una dualidad interna en la misma. (Ferrater Mora s32-3s).

En Hartmann, este dualismo formal se ejecuta a tenor de su tesis de la idea y la voluntad como atributos de lo
inconsciente en tanto que Unica substancia.

En Mainlinder, este dualismo formal se ejecuta a tenor de la voluntad y el espiritu como atributos de Dios.
' Ciertamente, cualquier lector atento de Schopenhauer aprecia claramente que la redencién del dolor del mundo en su
sistema es una solucién a medias. Dado que la voluntad individual que se aniquila mediante la negacién de la voluntad
de vivir representa Ginicamente una objetivacién fenoménica, s6lo restan tres alternativas: o se apela a una aniquilacién
subita del mundo en ocasién de la negacién real de la voluntad individual de un individuo cualquiera, o se asume que la
redencién es un proceso colectivo, o bien se rechaza cualquier posibilidad de una redencién.
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duda por Mainlinder, quien por mucho que asevere sin cesar que su postura es estrictamente un idealismo
trascendental (mds especificamente, un idealismo critico), con todo bien podria ser denominada realismo
trascendental a secas (Plimacher, Zwes Individualisten 13).

1) En el caso de Hartmann, las criticas van mds dirigidas al kantismo en general que no al kantismo
schopenhaueriano en particular, no obstante podemos concluir que, atacada la cofia, el resto de las raices
se pudren.

En su Kritische Grundlegung des trascendentalen Realismus (KGR) osa precisamente reducir al absurdo
(Beiser 216) aquella “obra tan extraordinariamente meritoria que ella sola bastarfa para inmortalizar el
nombre de Kant” (WWV 1, [518]: 492): la estética trascendental. Sélo esto ya serfa para Schopenhauer una
herejia imperdonable, pero es curioso apreciar cémo las criticas hartmannianas no se alejan demasiado de
las mainlidnderianas. En el ensayo mencionado, el berlinés arguye que

Si el espacio tinico como un todo dado es el producto de una sintesis de la diversidad espacial [rdumliche
Mannigfaltige] realizada por el entendimiento, entonces es posterior a esta, mas no anterior. Las
intuiciones finitas (la variedad espacial) constituidas por la forma de la intuicién sensible Ginicamente a
partir de la sensacién deben ser entonces las primeras a partir de las cuales se puede formar el espacio tnico
leinige Raum]. (KGR: 154)

Aqui Hartmann, asf como Mainlinder, estd apuntando a la idea de que el espacio en tanto que totalidad
no es sino la sintesis de la diversidad espacial y que por ende la intuicién del espacio es a posteriori, no a
priori. En cualquier caso, la intencién de Hartmann era la de fundamentar, urgentemente, la visién realista
—ese solemne disparate (BM [HN III, 149 (24) {B 28-29} <1822>]: 113)-, en que se fundaba su propia
filosofia (Beiser 216).

Incluso Schopenhauer, que todavia ofrece las consideraciones més epistemolégicas, siempre parte de la
premisa no comprobada de que la teorfa del conocimiento de Kant es un fundamento inquebrantable. Si
Kant, Fichte y Schopenhauer representan una direccién esencialmente idealista en epistemologfa a pesar de
algunas inconsistencias, Schelling y Hegel ocupan una posicién intermedia bastante confusa entre
epistemologfa realista e idealista; me parecié que era urgente adoptar una visién decididamente realista.
(KGR: VI)

¢Cémo fundamentar este peculiar realismo consistente en que las representaciones de las cosas, atn sin
ser idénticas a las cosas en si, no obstante siguen correspondiendo a ellas? (Beiser 218). Remitiéndonos
precisamente a la sensacién, donde la intensidad y naturaleza de nuestros datos sensibles denotan un reino
toto genere distinto e independiente a nuestra conciencia, lo que no consiste en otra cosa que en afirmar, de
nuevo asi como Mainlinder, que las cosas en sf son la causa de nuestros datos sensibles. (KGR: 56)

2) Como decia mds arriba, las criticas mainlinderianas recorren derroteros similares.” En el anexo al
primer volumen de su obra principal, intitulado K7tk der Lebren Kant’s und Schopenbauer’s, apunta a la
misma cuestion a que hacfa referencia respecto a Hartmann: “Tal como es cierto que el espacio y el tiempo
no son inherentes a las cosas en si, es tan cierto que el espacio y el tiempo, tal como han sido caracterizados
por Kant, no pueden ser formas a priori y, de hecho, no lo son” (An., FCE, [367]: 393).

Todas sus criticas a estos efectos, en resumidas cuentas, conducen hacia el peculiar idealismo realista de

» 16

Mainlinder, al cual él denomina “critico”.

"> Con todo, cabe senalar que Mainlinder esgrimié severas criticas contra el sistema de Hartmann, llegando a tacharle
despectivamente de “romdntico filoséfico” (PE 11, Alz, [532]: 408).

EI; curioso advertir los filésofos que Mainlinder contabiliza entre los representantes del idealismo critico:
“(Idealismo critico:
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Un idealismo critico es para Mainlinder uno que reconoce las fuentes subjetivas de nuestras
representaciones del espacio y del tiempo, y que se niega a atribuir el espacio y el tiempo matemdtico a las
cosas en sf mismas. Un idealismo trascendental es aquel que incluye un realismo empirico, aunque un
realismo empirico en un sentido amplio, es decir, supone que la experiencia nos da un conocimiento de las
cosas que existen independientemente de nuestras representaciones de ellas, a saber, el conocimiento de su
extensién y movimiento. (Beiser 303)

Este idealismo critico pues consiste en esencia en afirmar que el entendimiento no exige para la
produccién del espacio y el tiempo ningtin dato aprioristico, aprioridad que, a juicio de Mainlinder, existe
en la estética trascendental kantiana dnicamente como posibilidad; de aqui colige el offenbachiano que las
cosas en si mismas poseen tanto extension como movimiento” (Sommerlad 428) y que, por ende, “si no
hubiese ningtin ser cognoscente en el mundo, las cosas en sf carentes de conocimiento que existen estarfan,
no obstante, en movimiento continuo” (PE I, Xk, [15]: 56).

Compirense las declaraciones mainlinderianas con las de Schopenhauer en su Brieftasche: “Mantener
que este mundo existiria en el espacio y en el tiempo aun cuando nadie se lo representara. Esto constituye
toda una contradiccidn: su existencia significa igualmente su representabilidad; tiene su existencia en la
representacién del objeto, lo cual equivale a decir que se trata de un objeto” (BM, [HN 111, 149 (24) {B 28-
29} <1822>]: 113).

Pero las criticas mds airadas de Mainlinder no van dirigidas precisamente a Kant, sino a quien
supuestamente es su maestro. En cierto modo, a tenor del idealismo de este, lo que el autor de la Philosophie
der Erlosung le critica es que, no sélo se ha conformado con conservar las contradicciones que existen entre
la estética y la analitica trascendental kantianas, sino que, para mds inri, ha hipostasiado el error, aseverando
que no existe tal sintesis del espacio y del tiempo, sino que ambos se dan como un continuum a parte ante.
Por lo tanto, Mainlinder recrimina a Schopenhauer respecto a Kant por los mismos motivos por los que
recriminara a Hartmann respecto a aquel, i. e., por magnificar “de forma desmedida el error del maestro”
(PEII, Alz 2, [584]: 485), o sea, “por convertirse en espejo de aumento de sus defectos” (WWV I [526]:
499).

En esencia, Mainlidnder critica duramente la “verdad que tiene validez para todo ser que vive y que
conoce” (WWV I [3]: 27), 1. e., la concepcidén schopenhaueriana de que el mundo es, por una parte, (sélo)
mi representacion; un equivoco fundado a partir de “errores palmarios [...] el espacio y el tiempo, en cuanto
intuiciones puras a priori” (An., FCE, [447]: 407); algo que, sin duda, a ojos del maestro se antojarfa un
escandalo filoséfico (Lerchner 38), y es que para el francfortés la epistemologfa mainlinderiana no sélo le
pareceria una herejfa para con su propio sistema, sino también para con el criticismo kantiano, la censurable
involucién hacia un realismo naif (Plimacher, Zwei Individualisten 10).

3) El caso de Bahnsen es mds explicito si cabe. Al final de Zur Kritik der Kriticismus (KK) caracteriza
sin tapujos su postura como un “individualismo realista” (Beiser 354), lo cual ya serfa suficiente para
ganarse la excomunién del cénclave schopenhaueriano.

La postura bahnseniana no es sino la reafirmacién de la tesis de Adolf Trendelenburg®en su Logische

Locke, Berkeley, Hume, Kant)” (PE I, Xk, [VII]: 40).

Debe destacarse que para Mainlinder la espacialidad no implica extensién ni la temporalidad movimiento, lo cual,
mautatis mutandis, significa que las cosas en'sf pueden tener movimiento sin ser temporales y ser extensas sin ser
espaciales. El offenbachiano asegura que “al hombre comun, es decir, la persona tosca desde el punto de vista filoséfico,
todo le puede sonar muy parecido” (PEII, Alz 2, [562]: 451); mas la diferencia y no implicacién de dichos conceptos
es taxativa y determinante, diferencia que, por desgracia, da demasiado por sentado sin ofrecer ulteriores aclaraciones.

“Si admitimos ahora que los argumentos presentan el espacio y el tiempo como condiciones subjetivas que preceden
en nosotros a la percepcién y a la experiencia, no estd probado en absoluto que no puedan ser al mismo tiernpbo también
formas objetivas. Kant apenas pensé en la posibilidad de que ambas estuviesen juntas. Como ya separ6 lo subjetivo y lo
objetivo, arrojé
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Untersuchungen (Beiser 355). La cuestién consiste en denunciar un falso dilema en la postura kantiana,
pues serfa falso que solamente podemos postularnos a favor o en contra de la identidad entre nuestras
representaciones y las cosas en si, pues cabe una tercera alternativa, la posibilidad de que las formas
apridricas del espacio y el tiempo sean, en efecto, tales, mas siendo asimismo imputables a las cosas en sf
mismas.

Quien acepta algo que existe en si mismo debe, con total imparcialidad, mantener abierta la doble
posibilidad de que el ser en si mismo lleve en si esas formas de la intuicién a priori, y que dependa
completamente de ellas [...] Jn abstracro, la probabilidad de cada una de estas posibilidades es exactamente
la misma. (KX: 360)

Pero Bahnsen no se limit4 a la mera posibilidad légica de este realismo, sino que se posiciona a favor de
este apelando a una abduccidn verosimil: existen razones empiricas que decantan la libra hacia el realismo.

La relacién de la cosa en sf con las formas de la intuicién encontradas a priori en el sujeto cognoscente seguirfa
siendo una cuestién abierta por el momento, hasta que una investigacién empirica hubiera producido el
material necesario para decidir si uno de los platillos de posibilidad de la balanza se hunde bajo posibilidades
mids contundentes. Ahora bien, ¢cémo, si el material necesario ya es abundante, recopilado en sus mejores
evidencias por el propio autor de la hipétesis de la voluntad? (KK: 361)

Lo que estd senialando Bahnsen aqui es que el propio Schopenhauer, al final de su vida, ya coqueted con
cierto realismo (Beiser 358; Estal 87-109), de modo que, tal vez a su juicio, virar hacia tales posturas consistia
mis bien en llevar la filosoffa del maestro a sus tltimas consecuencias, y no tanto en una herejia palmaria.

Para concluir, debo destacar que en lo relativo a las criticas de estos filésofos no se ha tenido por
propdsito aqui “ofrecer una revisién al respecto, la cual los conocedores de Kant y la literatura kantiana”
(Sommerlad 424) —asi como los de Schopenhauer y su obra— “de acuerdo a sus puntos de vista, deducirin
principalmente por si mismos” (Sommerlad 424); sino destacar exclusivamente las profundas divergencias
que manifiestan en relacién a la dianologfa del francfortés.

Mis alld de las razones histdricas que pudieren explicar este descarado regreso hacia posiciones mds
realistas (Esterman 52), lo que resulta indudable es que dicho movimiento representa una auténtica
apostasfa para el schopenhauerismo, no ya porque los alumnos debieran respetar un cierto voto de fidelidad
para con el maestro, sino porque el idealismo trascendental, que se deriva a su vez del kantismo
schopenhaueriano, es crucial para el conjunto del sistema, tanto por si mismo (ad rem), como por sus
consecuencias (ad consequentiam).

IIL. II. Aspectos metafisicos

Desechado tal idealismo en pro de un individualismo realista, un real-idealismo, un idealismo critico o
como se quiera denominar, el efecto colateral consiste en una mutacién dramdtica de la metafisica de la
voluntad. Esta transformacién que acometerdn Bahnsen, Hartmann y Mainlinder tendrd implicaciones
profundisimas para el conjunto del sistema ya que, anulada la aprioridad estricta del espacio, el tiempo y la
causalidad, el monismo schopenhaueriano cae por su propio peso, lo cual abre la puerta a una novedosa
forma de comprender cantidad de temas idiosincriticos del schopenhauerismo y el pesimismo en general:
soteriologfa, teleologfa, irracionalismo, etc.

1) La metafisica de Eduard von Hartmann es explicitamente monista, la cual también llegé a designar

las cosas a una u otra clase. En esto su agudeza discriminatoria superd a su capacidad unificadora” (Trendelenburg 164).
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como “espiritualismo monista” (RZ: 99-121). Pero, ¢cémo podria ser este el caso, si como se ha
indicado rechaza taxativamente el idealismo trascendental del maestro? Mientras que el monismo
schopenhaueriano podria ser designado como “ilusionista”,” el hartmanniano debiera entendérselo
en términos panteistas (Ferrater Mora 532-35):

No hay ninguna concepcién mejor, para el que tiene una sensibilidad mistica, que la de concebir el mundo
como un ser unitario, y sentirse parte de este ser; pero como una parte en la que, a la vez, vive el todo, de
manera que, en el contraste del yo con el todo, el yo goza religiosamente de la sublimidad de este dltimo y de
su participacion con ¢él. Siguiendo al cristianismo, a este ser tinico se le ha llamado en alemén “Dios”, y ala
concepcidn que sostiene que este ser tnico es la totalidad, se le llama pantefsmo (en el sentido mds amplio
de la palabra). Bien entendido, es un término que se puede asumir; pero, debido a las malas interpretaciones
a las que estd expuesto, yo prefiero, tras nuestra explicacion del panteismo, la palabra monismo, que significa
lo mismo. (PU: 468)

El ser tnico, la esencia del mundo, es lo inconsciente, siendo la pluralidad (no sélo de los individuos,
sino también de la materia, la conciencia, los instintos, etc.) el fenémeno de aquel, “pero no un fenémeno
puesto subjetivamente, como sucede en Kant, Fichte y Schopenhauer, sino un fenémeno puesto
objetivamente [...] como lo expresa Hegel, como ‘mero fenémeno, no sélo para nosotros, sino en si”” (PU:
470); o sea, fenémeno de lo Uno en tanto que emanacién casi plotiniana (En. III 1, 7-10). Por lo tanto, en
la metafisica de Hartmann, no es que lo ideal sea un momento de lo real, i. e., la representacién un producto
de la voluntad (Schopenhauer), ni lo real un momento de lo ideal, i. e., la voluntad producto de la
representacién (Hegel); sino que tanto lo ideal como lo real —voluntad y representacién— son momentos
de la substancia absoluta (Beiser 204); en el caso de Hartmann: lo inconsciente, el individuo xaz’ ééoysv
(PU: 458).

Ahora bien, ¢cémo concluye Hartmann la unidad total de todo lo inconsciente, es decir, que sélo hay
un inconsciente que “vivifica” a todos y cada uno de los individuos, y no un inconsciente para cada uno de
ellos? Sencillamente, apelando a la ley de homogeneidad:

¢Qué motivo habria de tener para afirmar que esta causa desconocida de su conciencia serd otra distinta que
la de su préjimo, cuyo en sf tampoco conoce? [...] En un caso como este es donde se impone el lema de que
los principios no han de multiplicarse sin necesidad, y que, ante la falta de una experiencia inmediata, hay
que atenerse siempre a la hipétesis mds simple. Segtin esto, habria que suponer, sin duda, la unidad de lo
inconsciente. (PU: 459)

De este modo, tomando el monismo como un prerrequisito de cualquier visién satisfactoria del mundo
(Beiser 203), logra Hartmann conservar dicho monismo sin tener que recurrir al idealismo tipicamente
schopenhaueriano.

A lo inconsciente no le pertenece la pluralidad porque es en pro de si mismo que se da el espacio: la
representacién funda el espacio ideal; la voluntad, mediante la realizacion de la representacién, funda el
espacio real (PU: 464). Pero también se puede deducir esta unidad de otro modo, uno que ciertamente
recuerda a la necesidad cartesiana de unificar la res extensa y la res cogitans en la glindula pineal. Procediendo
Hartmann ad absurdums, si la pluralidad fuese fruto, no de las funciones de la substancia absoluta, sino de

¥ Advirtiendo empero la salvedad de que en la filosofia schopenhaueriana el fenémeno no es sin mis mera apariencia,
ues en él se manifiesta la cosa en si. “Conforme a ella [la cosmologia ilusionista], toda pluralidad del fenédmeno del
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mundo es tan sélo mera apariencia, un engafioso suefio que tortura al alma del mundo, suefio donde nada es real, salvo
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el sufrimiento, cuya esencia absoluta perdura en la ensofiada apariencia de la multiplicidad” (Pliimacher, El pesimismo
) Yy p
71).
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un pluralismo de substancias, entonces las relaciones entre los individuos, “reales [...] como las que de
hecho existen” (PU: 466), no podrian explicarse, lo cual equivale a atisbar que si a cada individuo le
correspondiese una substancia propia, individual, nos toparfamos con la aporfa cartesiana de la
incomunicabilidad de las substancias.

Con todo, si la pluralidad es fenoménicamente real y no ilusoria, entonces cabe preguntar: ¢Cémo surge
lo real? La respuesta de Hartmann consiste en aseverar que es en la disputa de los actos de la voluntad
inherente a lo inconsciente como se produce aquello que denominamos Realitit. Para comprender esto
debemos recordar lo que Hartmann designa con la expresion substancia idéntica de ambos atributos.

En esencia, del mismo modo que la extensién y el pensamiento son dos atributos de la substancia
infinita (Dios) en Spinoza (II, P. I-II), asimismo en Hartmann voluntad e idea son dos atributos de la
substancia absoluta (Inconsciente). Recuperando el problema cartesiano, el berlinés apela a la
incomunicabilidad de la voluntad y la representacién en el caso de que ambas fuesen, en efecto, substancias
distintas; asi como “siguiendo los principios de un pluralismo consecuente, resulta impensable la
posibilidad de actuacién de unos individuos separados de otros” (PU: 708).

En resumidas cuentas, Hartmann toma la representacién y la voluntad, convirtiéndolas en momentos
del Inconsciente; y aqui no deja de sonar la censura del maestro: “Esto es el de sobra conocido Absoluto, de
modo que la prueba cosmoldgica [queda] enmascarada” (GB: 290).

2) Si bien la metafisica de Eduard von Hartmann es descaradamente herética, no cabe duda de que
Schopenhauer habria catalogado de escandalosa la de Mainlinder; aunque cabe decir que en todas las
escuelas encontramos a un alumno asi: un alborotador (Lerchner 33, 44).

Teniendo en cuenta que la filosoffa de Mainlinder surge de la critica a la de Schopenhauer (Beiser 292)
es evidente que podria redactarse una extensa lista de los muchos puntos en que el “alumno” disiente del
“maestro”:

Es desde las inconsistencias de Schopenhauer como Mainlinder se vuelve activamente productivo. El
rechazo de determinados filosofemas absurdos a ojos de Mainlinder le obliga a reajustar otros aspectos
asumidos de buena gana. De un incomprensible monismo voluntarista se yergue de este modo una doctrina
de la voluntad revisada, el pluralismo y la independencia, y desde un sistema oscilante se deriva un sistema
piramidal con un fundamento y un 4pice explicitamente metafisico. (Lerchner 43)

El offenbachiano asume dos doctrinas schopenhauerianas: la voluntad como cosa en si y el sufrimiento
como ley universal (Beiser 292); el resto de “dogmas”, o son omitidos, o refutados expresamente. Ni el
cardcter apridrico del espacio y del tiempo (PE I, Xk, [3-27]: 45-66), ni la supresién de la voluntad en la
experiencia estética (PE I, Xk, [140]: 166), ni el irracionalismo ni el monismo “a medias” (Beiser 292); ni,
en fin, un largo ezcetera (An., FCE, [359-620]: 387-498), fue asumido por el autor de Philosophie der
Erlosung. Hasta qué punto se puede considerar a semejante sujeto “alumno” es algo que cualquier maestro

podrd concluir por si mismo.

Pero la transformacién mainlinderiana de la filosoffa de Schopenhauer no se circunscribe Gnicamente
a la reduccién de proposiciones especificas (Lerchner 34), sino que se dirige explicitamente al
trascendentalismo del maestro. Las criticas mds airadas del filésofo se dirigen precisamente a la oscilacién
constante que ensaya el francfortés entre el dmbito estrictamente inmanente y el descaradamente
trascendente; una fluctuacién que Mainlinder cataloga de inttil e incomprensible para el entendimiento
humano (An., FCE, [544]: 467). Elle replica, en suma, que ose hablar de una voluntad Gnica como un
“filésofo trascendente [...] como puro metafisico” (An., Alz I, [604]: 773); o sea, le amonesta por las
mismas razones por las cuales Schopenhauer reprendié a Goethe en su momento: por olvidar de forma
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irreflexiva a Kant, reingresando en una metafisica ingenua (Lerchner 41).

Donde se aprecia con més claridad la critica mainlinderiana es en su censura del monismo, critica que a
su vez se dilucida al amparo de sus discrepancias respecto a la idea schopenhaueriana de la inagotabilidad
de la naturaleza, la cual se explica a su vez por su concepcidn trascendente de la voluntad:

Mira ese insecto delante de tus pies, ese pez despreocupado en la red todavia sin cerrar, esa rana ala que le
impide huir su pereza, ese pdjaro que no advierte como se ciernen sobre ¢l los halcones, esa oveja que ha
caido bajo el campo visual de un tigre; con cuan poco cuidado afrontan candorosamente todos ellos los
peligros que les acechaban y que amenazan a cada instante su existencia. La naturaleza hace que sus hijos
afronten confiadamente y sin proteccién alguna mil contingencias amenazadoras, porque sabe que cuando
mueren retornan a su regazo, donde nada puede darse por perdido y que por ello su desaparicién es tan s6lo
una broma. La total despreocupacién de la naturaleza por el mantenimiento de una méquina tan sofisticada
como es un animal denota con claridad que la destruccién de una manifestacién semejante no inquieta en
lo mds minimo al ser que se manifiesta. (BM, [HN III, 456 (58) {A 70} <1828>]: 211)

Para Schopenhauer, el debilitamiento no es imputable al orden de la esencia, sino sélo al de la existencia,
porque “la voluntad misma permanece sola y por si: pues sdlo ella es inmutable e indestructible, no envejece,
no es fisica, sino metafisica” (WWV II [270]: 279); es decir, la muerte sélo afecta al individuo, el cual se
inscribe en el reino del principium individuationis, y por ende su destruccién no tiene ningn efecto
metafisico (Lerchner 37). De este modo, la voluntad dnica trascendente, ajena a la particion, la pluralidad
y por extension a la caducidad, se objetiva en individualidades perecederas, aniquiladas las cuales contintia
existiendo la fuerza que las vivificd, asi como no desaparece la fuerza magnética en ocasién de la destruccién
del imdn.

La postura mainlinderiana es la diametralmente opuesta, pues de esa imperturbable indiferencia de la
naturaleza para con sus vistagos concluye, no su inagotabilidad, sino su caducidad, por lo que la naturaleza,
no sélo pierde mucho con la aniquilacién de cada individuo, sino que ademds envejece paulatinamente,
hundiéndose de modo indefectible en la senescencia; de tal manera que si “el mundo muere durante eones.
¢Por qué deberia la metafisica de la voluntad conservar un Perpetuum mobile?” (Lerchner 40). Este
Perpetuum mobile, la unidad de la voluntad trascendente, atenta contra la experiencia inmediata de la
naturaleza, donde Gnicamente se aprecian fuerzas individuales que sélo “con manifiesta violencia es posible
fundir [...] en una oculta voluntad trascendente indivisible” (An., FCE, [479]: 428).

Este error fatal, consecuencia del idealismo schopenhaueriano, genera a su vez “una ciénaga de errores”
(An., FCE, [481]: 429) que pueden rastrearse en todo el corpus de Die Welt als Wille. Mainlinder hace
especial hincapié en la cuestién de la especie en tanto que forma del individuo.

Para Schopenhauer, el individuo es del todo prescindible para la naturaleza en su conjunto, la cual 7oz
contristatur por la muerte de uno o miles de sus especimenes. Lo tinico que le interesa a esta es la especie
(WWV I [325]: 321), hasta el punto que, si todos y cada uno de los individuos de una de ellas se
extinguieran, aquella, que se corresponde con la idea de estos en sentido platénico, permaneceria, ya que
“laidea [...] no entra en este principio [de razén suficiente], por eso no le corresponde ni la pluralidad ni el
cambio” (WWV I [200]: 207-208) ni la muerte:* “La vida del individuo en el fondo estd tomada de la
especie y que toda fuerza vital es algo asi como la fuerza de la especie contenida en un cauce” (WWV II
[585]: 564).

Aqui se aprecia una de las mayores discrepancias en lo relativo a aspectos metafisicos entre Mainlinder

*“ En relacién a las aporfas que suréen de la teoria schopenhaueriana de las ideas en sentido platénico y su tensién con
la filosofia mainlinderiana véase Gdmez, “De la Estética” 68-157
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y Schopenhauer: el taxativo pluralismo y el exacerbado monismo respectivamente. Para el offenbachiano,
la unidad trascendente tiene un estatuto foto genere distinto al que tiene en la filosoffa del francfortés, de
ahi que aquel sea estrictamente pluralista, entendiendo por “pluralismo” la tesis de que la individualidad
no es producto del enganoso velo de Maya, i. e., mero fendémeno, sino que es eminentemente real; razén
esta por la que Plimacher designa la filosoffa mainlinderiana como “individualista” (Pliimacher, Zwe:
Individualisten 19).

3) Si por “individualismo” entendemos la tesis de que sélo “hay una multiplicidad de substancias
individuales en el mundo, es decir, que no hay una sola voluntad sino muchas voluntades y, de hecho, una
para cada persona” (Beiser 342) de tal modo que “cada individuo afirma su propio interés a expensas de
todos los demds” (Beiser 349), entonces podemos afirmar junto a Olga Pliimacher (Zwei Individualisten
18) que Julius Bahnsen es el méximo representante del individualismo dentro del Weltschmerz. No
obstante, asi como sefialara Hartmann respecto a los equivocos a que suele inducir el concepto panteismo,
debido a las malas interpretaciones a las que estd expuesto el término “individualismo” prefiero utilizar
aqui el de pluralismo, el cual en este contexto “significa lo mismo” (PU: 468).

Aunque Bahnsen ensay6 cierta ambivalencia en lo que respecta a su tematizacién del monismo y el
pluralismo, no obstante se puede indicar que ya en 1872 el pomerano habia sentado las bases de su
pluralismo antimonista, con un articulo dedicado principalmente a la critica de la filosofia hartmanniana:
Zur Philosophie der Geschichte. Eine kritische Besprechung des Hegel-Hartmann schen Evolutionismus aus
Schopenbauerschen Principen (PG).

Alli, Bahnsen destaca el mis o menos tdcito dualismo hartmanniano entre la voluntad y la idea dentro
de lo inconsciente, lo cual tiene como efecto colateral la incapacidad de la Philosophie des Unbewussten para
explicar “el residuo irracional que se adhiere obstinadamente a las cosas” (Beiser 349). Pero, ademis,
Bahnsen critica a Hartmann por incurrir en las carencias de que todo sistema monista adolece, a saber, la
incapacidad para explicar la exégesis de la individualidad a partir de la unidad universal.

A diferencia del monismo schopenhaueriano, donde no cabe exigir dicha génesis dado que la realidad
del individuo es netamente fenoménica, en Hartmann la realidad singular del individuo resta siempre
inexplicada, quedando reducida a un misterio insondable. Esta es, segin Bahnsen, la dificultad fatal de
todo monismo, de ahi que juzgue pertinente su antitesis, el pluralismo, ya que “sélo con una metafisica de
este tipo puede apaciguarse nuestro pensamiento, que estd en tan estrecha concordancia con los fenémenos
que no nos incitan a contemplar un mds alld puramente trascendente, inalcanzable, en el anverso de la

realidad” (PG: 50-51).

A diferencia de Mainlinder, para quien el concepto de unidad tiene un estatuto parte ante ala existencia
en base al cual se explica la unidad colectiva y dindmica de los individuos entre si (An., FCE, [480]: 428),
para Bahnsen la unidad sélo tiene una acepcién abstracta, i. e., es un concepto que remite al conjunto de
individuos que conforman la existencia en su totalidad, “la suma de los factores individuales de la vida”
(PG: 50, 64). Estas voluntades individuales, a las que el filésofo denomina hénadas, (Caldeira 116) tienen
realidad substancial en si, a pesar de estar reciprocamente condicionadas de facto (Beiser 363).

Respecto a la critica concreta al “maestro”, Bahnsen arguye que incurre necesariamente en un cierto
solipsismo, pues en base a la proposicién de que la pluralidad es producto del principium individuationis,
y que por ende aquella tiene una dimensién estrictamente fenoménica, no se puede deducir en modo
alguno la existencia real de otros “yoes”, los cuales, por principio, siempre quedarin reducidos a una mera

posibilidad 16gica:

El mero nombramiento del “yo” ya implica esa autodiferenciacién que no puede pensarse sin un
reconocimiento concomitante de lo que existe fuera (extra y praeter) de mi. La autoconciencia y la
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conciencia del mundo se tienen mutuamente como condicién previa [...] Si queremos prescindir de esta
conclusién primordial del entendimiento, entonces hemos acabado antes de empezar, y si queremos
atribuirle un sentido “meramente subjetivo”, entonces excluimos de nosotros mismos toda creencia, pero eo
ipso nos incluimos en ese circulo mégico del yo puro, dentro del cual hay pura y solamente un Yo y sus
representaciones, pero un no-yo ni siquiera existe como meramente representado, puesto que la
representacion sigue siendo una parte integrante del mismo Yo. (KK: 359)

Pero de esta critica, a bote pronto estrictamente epistemoldgica, Bahnsen extrae sustanciales
consecuencias metafisicas, a tenor de las cuales censurard el monismo schopenhaueriano. Al indicar que la
autoconciencia y la conciencia del mundo se tienen mutuamente como condicidn previa, lo que estd
defendiendo Bahnsen es que la 7atio essendi y la ratio cognoscendt, es decir, la voluntad y la autoconciencia
(intelecto) de uno y el mismo individuo, son indisociables (Beiser 357), de modo que no es el caso que la
relacién entre ambos se asemeje a la de un “ciego forzudo que lleva en sus hombros a un paralitico que ve”
(WWVIIL, [233]: 247). En base a este apunte, el pomerano concluye la ilegitimidad de apelar a una voluntad
cosmica y universal de que manarfan las voluntades individuales, pues dado que el sujeto que conoce sélo
aprehende en su autoconciencia su voluntad individual, no hay razén alguna para suponer un algo allende
o aquende a las hénadas.

Para mds inri, esta ligazén indisociable, el nudo gordiano entre voluntad y autoconciencia, anula a su
vez un aspecto fundamental de la soteriologfa schopenhaueriana: la posibilidad de que el intelecto se
imponga sobre la voluntad negdndola. Tal y como indica Schopenhauer, “el fin de toda inteligencia sélo
puede ser reaccionar sobre una voluntad: pero, dado que todo querer es un error, la obra final de la
inteligencia serd suprimir el querer a cuyos fines habia servido hasta entonces” (WWV II [701]: 667). Pero
aqui surge la pregunta evidente: si el intelecto es un factor de segundo orden de la voluntad, ¢cémo es
posible que aquel se emancipe de esta?

Del mismo modo que un tartamudo no es libre de su lengua, un cojo de sus piernas, un borracho o un recién
nacido de sus miembros, asimismo la voluntad de conocer no es libre de la perfeccién o del pleno uso de sus
6rganos de conocimiento. Este es todo el secreto que Schopenhauer y Hartmann no apreciaron, porque
estaban obnubilados con el pensamiento de que un ser primordial que habia superado toda finitud de las
formas supuestamente trascendentales no podia estar limitado en su poder y sabiduria, de ahi el cuento del
mundo mejor en medio del pesimismo y de la omnisciencia de la voluntad en medio de su ceguera. (KK:

354)

Estos serfan los primeros pasos hacia la ulterior negacién de toda posibilidad de redencién dentro de la
cosmovisién de Julius Bahnsen, algo que no sélo le aleja dramdticamente del “maestro”, sino también de
los demds obispos de la supuesta escuela schopenhaueriana. En este sentido, Bahnsen admite que en un
aspecto fundamental no es tan schopenhaueriano después de todo, pues finalmente deseché el monismo
del maestro (Beiser 365).

IV. CONCLUSION

Una vez mostradas suficientemente las profundas divergencias que existen entre los sistemas de Julius
Bahnsen, Eduard von Hartmann y Philipp Mainlinder respecto al de Schopenhauer, resta responder al
interrogante que formulaba en este articulo: ¢{Podemos incluir a estos tres filésofos en la selecta categoria
escuela schopenhaueriana?

La historiografia filoséfica ha organizado los distintos sistemas en: realistas, idealistas, materialistas,
monistas, dualistas, vitalistas, existencialistas, etc. (Bueno y Martinez 28); pero esta clase de categorfas
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obedecen las mis de las veces a estrategias pedagdgicas, o sea, son un recurso con el que poder tamizar la
muy heterogénea variedad de filosoffas en base a una cierta semejanza o proximidad teorética. No obstante,
dicha estrategia es reduccionista pues, por poner un ejemplo, Hume y Locke son considerados empiristas,
por mucho que las diferencias entre ambos sean evidentes.

Retomando las apreciaciones de Bueno y Martinez, se encuentra que “si tomamos como criterio el
problema del conocimiento los dividiremos [los sistemas filos6ficos] en Idealistas y Realistas [...] Si
tomamos como criterio el problema de la substancia, los dividiremos en Monistas, Dualistas y Pluralistas”
(28).

Si pretendemos emparentar a los filésofos objeto de la presente investigacion desde una perspectiva
epistemolégica ni Bahnsen ni Mainlinder ni Hartmann podrian entrar dentro de la escuela
schopenhaueriana, pues el idealismo del maestro es tan fundamental (tanto ad rem como ad
consequentiam) para el conjunto de su sistema que se antoja imposible considerarlos epigonos, evangelistas
o meros alumnos de Schopenhauer.

Desde una perspectiva metafisica Hartmann defiende un monismo, mids hegeliano que
schopenhaueriano; por no decir que Mainlinder y Bahnsen, a tenor de su exacerbado pluralismo, en
absoluto cabrfan dentro de dicha categoria desde tal perspectiva.

Si procedemos filogenéticamente —esto es, estableciendo que la pertenencia a tal o cual familia filoséfica
se deduce del parentesco con un antecesor comin- sin duda podemos llamarles schopenhauerianos, si por
ello entendemos el haber estado influenciados de algtin modo por el autor de Die Welt als Wille. Ahora
bien, cabe reflexionar, si nos contentamos con introducir a los diversos fildsofos en la escuela
schopenhaueriana por el sencillo hecho de que su obra les influencid, ¢no deberiamos considerar
pertenecientes a la misma escuela a Nietzsche y a Wagner, asi como a Sigmund Freud y Thomas Mann
(Salaquarda 13), por no mencionar a todos aquellos neokantianos que se alejaron del positivismo a raiz del
influjo que el padre del pesimismo ejercié sobre ellos?

Schopenhauer ejercié también importantes influencias en el arte —pensemos en Richard Wagner—, en la
literatura —pensemos en Italo Svevo o Thomas Mann-—, y en la propia psicologia como el mismo Freud lo
admitié. Por lo tanto, a este respecto, tal vez sea apropiado introducir una distincién entre la escuela de
Schopenhauer, como un hecho directamente relevante para la filosofia, y el schopenhauerismo, como un
fenémeno mds amplio y general. Sélo futuras investigaciones podrin decirnos si serd necesario hacerlo.
(Fazio 2m)

Enlo que respecta a Mainlinder, Hartmann y Bahnsen en relacién a Schopenhauer, aunque todos ellos
guardan relaciones homdlogas, no obstante las variaciones entre los distintos estratos de sus respectivas
filosofias son tan notables que no resulta riguroso considerar que los tres del Weltschmerz son meras
iteraciones del sistema schopenhaueriano. Apelo aqui de nuevo a la ley de homogeneidad: entia practer
necessitatem non esse multiplicanda. La categoria escuela schopenbhaneriana sensu lato resulta tan laxa que de
modo irremediable terminamos por incurrir en una multiplicacién historiogrificamente improductiva.

Es legitimo, con todo, hablar de schopenhanerismo. Schopenhauer ejercié y ejerce una profunda
influencia en fildsofos, artistas y escritores de muy diversa prosapia (Gdmez Salgado 143-219).

El denominador comun a los fildsofos de que nos ocupamos reside en sus teorfas de la redencidn, i. e.,
en sumodo de solventar la gran problemadtica que aborda el pesimismo filoséfico: el problema del mal. Por
ello propongo hacer uso de la soteriologia como criterio de demarcacion para discriminar entre dichos
autores (Gdmez Salgado 418-462). Lo que hace que Mainlinder, Bahnsen y Hartmann sean ciertamente
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indisociables de Schopenhauer no es simplemente haber sido influenciados por él, sino el compartir un
mismo campo de resolucion.” Por ende, la categoria que ofrece una mayor comprension histérica -y que
ademds abre nuevos horizontes a la investigacion especializada— es: Pesimismo.

Existid, sin género de duda, una escuela schopenhaueriana, pero dicha escuela se reduce a aquella que
los especialistas han denominado “escuela en sentido estricto”. Schopenhauer denominaba “discipulos” o
“apdstoles” a aquellos que no escribian sobre él, mientras que quienes tomaban la pluma por €l eran
designados “evangelistas” (Fazio 16). De entre estos evangelistas, Schopenhauer destaca a Friedrich
Dorguth, Johann August Becker y a Julius Frauenstidt; mientras que en lo relativo a sus apdstoles cabe
mencionar a Adam von Doss, Ernst Otto Lindner y August Gabriel Kilzer. Seguramente, el caso mds
paradigmitico de “alumno” de Schopenhauer sea el de Frauenstadt (NSH: 7, 9).> El archievangelista, tal y
como el maestro le condecord, era el mds activo en el cdnclave schopenhaueriano: publicaba religiosamente,
difundia su ensefianza, entra en discusién polémica con los adversarios y espiga los periédicos y diarios en
busca de noticias sobre el Buda de Francfort (Safranski 433).

En tanto que asi, propongo en lo que respecta a este punto hacer uso de la categoria escuela
schopenhaueriana ala hora de referir a aquellos cuya labor se circunscribid especialmente ala difusién de la
ortodoxia schopenhaueriana, mostrando menor independencia teorética respecto a la que manifestaron
Bahnsen, Hartmann y Mainldnder.

Podemos recurrir a la categoria schopenhauerismo para referir “al fendmeno mds amplio y general” (Fazio
211) que incluye a todos aquellos fildsofos, artistas y literatos que, al margen de la fidelidad estricta a la
filosofia del maestro, fueron profundamente influenciados por su obra, hasta el punto de no poder
comprender las de aquellos sin reparar en dicho influjo. Aqui cabria contar tanto a los tres fildsofos del
Weltschmerz como a Nietzsche, Freud, Mann, etc., asi como a los propios alumnos de la escuela
schopenhaueriana.

Por ultimo, cuando abordemos un contexto mds amplio e irreductible a la categoria escuela
schopenhaueriana por mor de las acentuadas diferencias, propongo hacer uso del taxén escuela pesimista,
refiriendo asi a todos aquellos fildsofos que, habiendo estado profundamente influenciados por el maestro,
no obstante no pueden ser considerados meros epigonos, y ello a causa de las razones aducidas en este
articulo. De entre los integrantes de dicha escuela contaremos a Mainlinder, Hartmann y Bahnsen, pero
también al propio Schopenhauer en tanto que padre fundador.

Soy plenamente consciente de que aqui he ido en contra de las categorias que se acunaron en el simposio
bilateral celebrado en la ciudad de Lecce en 2005 por parte de los expertos internacionales, quienes

Coincidieron en la legitimidad de utilizar una categoria historiografica como la de “escuela
schopenhaueriana” para designar no sélo a los alumnos directos del sabio de Frankfort, sino también un
nutrido grupo de pensadores e intelectuales que se inspiraron de diversas maneras en Schopenhauer,
proclamédndose schopenhauerianos, o que fueron definidos como tales. (Fazio 14)

No obstante, juzgo haber ofrecido razones suficientes como para relativizar la legitimidad de la categoria
historiografica escuela schopenhauneriana en sentido amplio, sin que ello vaya en detrimento del valor
innegable que la labor de estos y otros especialistas tiene para el estudio de Schopenhauer en particular y
del pesimismo en general. El trabajo de Domenico M. Fazio, asi como de Giuseppe Invernizzi, Fabio Ciraci
y Winfried Miiller-Seyfarth, entre otros —sin el cual la calidad de mi propia investigaciéon habria

> Sobre el sentido que se le da aqui al concepto campo de resolucién véase Gimez Sal%ado 24, 361, entre otras.
2 Con todo, incluso el caso de Frauenstidt es problemdtico en lo que refiere a la fidelidad sin excepciones al maestro
(Beiser 104-131).
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experimentado un terrible detrimento- continda siendo pionero y de interés esencial también después de
la presente investigacidn. Pero juzgo que las diferencias entre los tres del Weltschmerz y Schopenhauer son
demasiado notables como para poder limitarnos a un sentido amplio de la categoria escuela
schopenhaueriana.

Tampoco creo estar arrebatando la mds minima relevancia —de la que tan dificil es en ocasiones persuadir
a tantos— que Schopenhauer tuvo en la historia de la filosof{a al aseverar que no es adecuado hablar de una
escuela schopenhaueriana en sentido amplio. Ya mostré en mi investigacién doctoral y en El peor de los
mundos —resiguiendo la estela de Friedrich Beiser y Héctor del Estal- la vigorosa conmocién que el siglo
XIX experimentd tras la difusion de su obra (Gdmez, E/ peor 85-116), de modo que en este caso considero
haber obrado conforme a justicia, reddite ergo guae sunt Caesaris Caesar:

Porque la filosofia de Schopenhauer es tan polifacética —esa espiral en la que cada uno puede asirse a tal o
cual bucle con arreglo a su libre discurrir, deviniendo asi productivo (PEII, Alz 2, [534]: 410—411)— es por
lo que no sélo dio paso a una hueste de evangelistas y alumnos, sino a toda una nueva generacién de filésofos
stricto sensu, lo cual representa, a mi modo de ver, la mayor virtud de su sistema. Por todo ello, albergo la
conviccidén de que razonando como he razonado, al transformar la categoria escuela schopenbaneriana sensu
lato en la categoria escuela pesimista, he obrado ad maiorem Schopenbaner gloriam (Gimez, El peor 133—

35)-

LISTA DE ABREVIACIONES

- Bahnsen
PG: Zur Philosophie der Geschichte
KXK: Zur Kritik der Kriticismus

- Hartmann:
KGR: Kritische Grundlegung des trascendentalen Realismus
NSH: Neukantismus, Schopenhauerismus, Hegelianismus
PU: Filosofia de lo inconsciente
RZ: Die Selbstzersetzung des Christentums und die Religion der Zukunft
SchS: Die Schopenhauer’sche Schule

- Kant

FM: Uber die Fortschritte der kritischen Metaphysik [Los progresos de la metafisica desde Leibniz y
Wolf]

- Mainlinder
An.: Anexo: Critica de las doctrinas de Kant y Schopenhauer
PE I/11: Filosofia de la redencién I/11
PEII, Alz 1: Realismo e idealismo. Criticas a Kant y Schopenhauer
PEII, Alz 2: Ensayos sobre filosofia politica
Plotino
En.: Enéadas

Schopenhauer
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BM: Manuscritos berlineses

G: Gespriche

GB: Gesammelte Briefe

PP I/II: Parerga y Paralipomena I/1I

WSG: La cuddruple raiz del principio de razén suficiente

WWV I/II: El mundo como voluntad y representacién I/11
Otras abreviaciones

Alz: Alianza

FCE: Fondo de Cultura Econémica

Xk: Xorki
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