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Resumen

La génesis de este texto se dio en torno a las discusiones producidas dentro de las Juventudes pesimistas,
grupo de estudio avalado por la Sociedad Iberoamericana de Estudios sobre Pesimismo (SIEP). Un
colega me pregunt6 sobre una cita aparecida en las 78 fesis de estética de Enrique Dussel, en donde el
filésofo habla de cémo cuando una persona no es capaz de soportar la agresividad de su medio
circundante, esta suele colocarse en su cama en posicion fetal como en un retorno al lecho uterino. Para
explicarle lo dicho por E. Dussel a mi colega, contextualicé las palabras de Dussel poniéndolas en
relacion con la Teoria de la antopoiesis de Francisco Varela y Humberto Maturana. Contrasto la posicion
de afirmacién de la vida desde una mirada estética de Dussel con la postura pesimista de Philipp
Mainlinder, ya que en el libro intitulado Fragmentos pesimistas, existe un apartado llamado yPesimismo versus
optimismo?, mismo que servira para ese proposito: ofrecer dos perspectivas al lector que permitan catalizar
la reflexion acerca del valor de la vida, ya que considero que esta permite, incluso, otorgarle a la misma
su justo valor y hasta una teleologfa, no como predestinacién o determinismo —o quizas si—, sino como
sentido.
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Abstract

This text originated from discussions that took place within the “Pessimistic Youth,” a study group
endorsed by the Ibero-American Society for the Study of Pessimism (SIEP). A colleague asked me about
a quote from Enrique Dussel’s 18 Theses on Aesthetics, in which the philosopher discusses how, when
a person is unable to endure the aggressiveness of their surroundings, they often curl up in bed in a fetal
position, as if returning to the womb. To explain Dussel’s remarks to my colleague, I contextualized his
words by relating them to Francisco Varela and Humberto Maturana’s Theory of Autopoiesis. I con-
trasted Dussel’s life-affirming stance from an aesthetic perspective with Philipp Mainlinder’s pessimistic
position, since in the book titled *Pessimistic Fragments*, there is a section titled “Pessimism versus
Optimism?” that serves this very purpose: to offer the reader two perspectives that catalyze reflection
on the value of life, since I believe this approach even allows us to grant life its true value and even a
teleology, not as predestination or determinism (or perhaps it does), but as meaning.
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Amigo pesimista:

Hola, amigo, finalmente puedo atender a tu peticidn, lo hago gustosamente. Antes que nada, quisiera
realizar dos precisiones breves. La primera: algo que ya habia dicho en el grupo Juventudes pesimistas;
no soy filésofo, sino estudiante en un posgrado de Filosofia. Es decir, la filosoffa me encanta, incluso
mas que la carrera que si estudié en la licenciatura junto con toda la faramalla institucional: Ciencias de
la comunicacién. Sin embargo, y a pesar de que, en efecto, muchas cosas de la academia son pura fara-
malla (al menos desde mi punto de vista), tengo que admitir que, por mas que uno pueda y deba ser
autodidacta, el poder sostener charlas de viva voz con profesionales de un campo de estudio te brinda
una gufa extraordinaria que dificilmente se obtiene en la lectura de libros y, menos aun, en la soledad de
nuestros propios cabinets. Te pido que tengas esto en cuenta.

La segunda: cierto es que yo no me formé, en un inicio, en la universidad con miras a ser un filésofo,
pero si tuve la oportunidad de tomar, al menos por un trimestre, clases de Estética y otras ramas de la
Filosofia con filésofos, filbésofos mexicanos que laburan en la Universidad Auténoma Metropolitana
(UAM) vy, entre ellos, con Enrique Dussel. Hace no mucho tiempo tuve la oportunidad de realizar mi
primera publicacién en una revista, dicha revista publicé un ensayo mio sobre la Estética de la Liberacion,
por lo que, si bien, insisto, no soy filésofo, le he invertido su justo tiempo a la estética dusseliana y estoy
contento de poder compartir eso contigo. Espero que mis palabras te resulten provechosas.

Bueno, el motivo de esta pequena carta es el de hablar sobre un parrafo aparecido en las 78 zesis de
estética, libro escrito por Dussel (2021), precisamente, a saber:

Hay casos de esquizofrenia en los que el enfermo mental toma la forma del acurrucarse en forma de
feto (frecuentemente en su cama). ¢Por qué? Porque ante la agresividad sentida del medio circundante,
y no pudiendo sobrellevar la responsabilidad de afrontarla, recurre al sentirse protegido en un como
retorno al lecho uterino de la madre, donde vivia en seguridad y se cumplian con los requisitos de la
vida (nutricién, respiracion, calot, proteccion, agrado, gusto). (Dussel 26).

Dicha cita yo la extraje para que formara parte del aparato argumentativo de un texto que estuve
escribiendo sobre el suicidio, mismo que se intitula, como bien sabes, Sufro por no poder morir, y vivo sufriendo
por estar vivo. El texto del que te hablo lo comparti precisamente contigo y las Juventudes pesimistas en
una de nuestras reuniones, y a ti te llamo la atencién esa cita en especifico. Y aunque he modificado
radicalmente mis posiciones con respecto a lo que entonces escribi, llegando incluso a ya no suscribir
aquel texto de mi autoria, aprovecho la oportunidad para escribirte y explicarte aquella cita dusseliana,
tal y como me lo has pedido.

Ahora bien, yo estoy seguro de que Enrique Dussel no era un filésofo pesimista, y sus tesis sobre
Estética dan fe de ello. Y es que, si bien es cierto que fue consciente de que el mundo tiende a ser un
lugar muy complicado, ¢l considera a la vida como “[...] el don mas preciado recibido por los seres
humanos sin ningun mérito de su parte, con la responsabilidad de servirla como donacién gratuita a la
comunidad para convertirla en jun mundo en el que valga la pena vivir!” (15); mientras que, por ejemplo,
Arthur Schopenhauer y su metafisica de la voluntad lo hacen adquirir una conciencia sumamente elevada
que lo hace decir, a diferencia de Dussel, que en ningun mundo valdria la pena vivir. Schopenhauer
(1851/2009) dice:

Pero aun cuando todos los deseos se cumpliesen nada mas aparecer, scon qué se llenarfa entonces la
vida del hombre, en qué se emplearia el tiempo? Instalemos a ese género en un pais de Janja donde todo
creciera solo y los pichones volaran asados, donde cada cual encontrase enseguida a su amada y la
consiguiera sin dificultad. —Entonces, los hombres en parte moririan de aburrimiento o se ahorcarfan,
y en parte lucharfan unos con otros, se estrangularfan y se asesinarfan, y asf se causarfan mas sufrimiento
que el que ahora les impone la naturaleza. —De modo que no es apropiado para un género asi ningin
otro escenario, ninguna otra existencia. (309; § 152; SW 'V 311).

Pero no quisiera desviarme, estamos hablando de Dussel, por ahora. Si uno toma en cuenta que su
propuesta estética busca encomiar la alegria por vivir, entonces uno puede entender por qué Dussel habla
de que, en algunos casos, los sufrientes se acurrucan “[...] en un como retorno al lecho uterino de la
madre” (26). Hablemos entonces de ello. En un ensayo que escribi, sobre el cual ya he modificado
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algunas de mis opiniones y posiciones, y que también comparti con las Juventudes pesimistas, sobre el
conocerse a uno mismo, sus posibilidades, sostuve, te comparto un fragmento del ensayo:

Las primeras experiencias senso-corporales de los seres humanos (y de los mamiferos en general) se dan
estando en la proteccién de la madre que lleva consigo al futuro nato que pronto saldra “a la luz del
mundo”, pero que por nueve meses (generalmente), gracias a la conexién del cordén umbilical, el feto
gusta el sentirse acogido en la seguridad, en el calor, en el recibir la comida por medio de sus venas (las
venas del hijo), dentro de las cuales circula la sangre de su madre que es su sangre (suya propia del feto)
también, experiencia estética inenarrable, fundante, primera y abismal que no hace sino hacernos volver
al fundamento de lo humano que nos dice que no hay que perder de vista que nuestro origen esta en la
concatenaciéon y en la interaccién en el plano no solo biolégico, sino también estético y cultural, porque
estas esferas refieren a la emocién sentida por la subjetividad (el nuevo nato) que capta al lecho uterino
como fuente de la realizacién de su vida, pues el entorno que ahi le sale al encuentro le permite desa-
rrollarse en la seguridad del estar protegido por la madre con quien se constituye en relacién dialéctica
gracias al cordén umbilical (consciente estoy de que el asunto de que la vida sea siempre deseable de ser
experimentada implica un debate amplisimo y que nos debe preocupar, pero eso debe ser también mo-
tivo de un trabajo mucho mas grande y de una entrega diferente). Algo muy similar nos dice el filésofo
Enrique Dussel en su Filosofia de la liberacion, ya que ahi establece que “la proximidad materna, su calor,
caricia, alimentos, susurros, enriquecen a tal punto el reciente mundo que permiten una mayor y mejor
constitucion de la urdimbre encefalica. La proximidad, entonces, llega a constituir fisicamente al otro”.
(Ramirez, parr. 8).

Ahora bien, mucho del trabajo de Dussel (sobre todo su estética), a mi parecer, se ha preocupado por
poner de relieve que, pese a que grandes pensadores como René Descartes colocaron todos sus esfuerzos
por hacer avanzar a la sociedad al brindarles un conocimiento indubitable sobre la realidad de las cosas
reales que nos condujera a un mejor entendimiento de este mundo sensible, nuestra relacién con él, con
los otros y las cosas —y que, por lo tanto, mucho les debemos—, valdria la pena cuestionarlos en tanto
que parece que se han olvidado de esa dimensién sintiente tan humana que también nos mueve y tiene
peso en nuestro quehacer y nuestras decisiones.

Es decir, sin duda ha sido admirable el trabajo de aquellos vivientes que hoy son estudiados en las
universidades bajo el titulo de “grandes genios”. Parménides, Platon, Aristoteles o Descartes han tratado
de explicar la realidad de su mundo para entenderse mejor dentro de él, pero han olvidado, todo esto
siguiendo a Dussel, no necesariamente porque yo lo piense asi, bien sabes ti que yo profeso los ideales
de la Modernidad, por lo que mis referencias estan incrustadas en Descartes, Kant, Schopenhauer, pre-
cisamente, que esta gran estructura en donde se encuentran vertidas todas nuestras experiencias no solo
se compone de puras esencias intelectuales, pues no somos solo substancias que piensan, sino que tam-
bién tenemos tendencias y también sentimientos. Asi, esas tres capas de nuestro Ser en toda su concre-
cién acaban por constituirnos y hacernos participes de la realidad, que no solo aparece como fria y cal-
culadora, sino también como amable y creadora. Pero, permiteme insistir sobre lo mismo: todo esto
siguiendo a Dussel, sin que necesariamente se concuerde en todo lo esgrimido por él en su libro: 78 zesis
de estética.

Para poder comprender cada vez mejor aquella cita que te llamo la atencidn, pienso que es importante
irla vistiendo de contexto. Para nuestros intereses, intereses estéticos dusselianos, pienso que sera nece-
sario no solo remitirnos al “filésofo de la liberacién”, sino que tendremos que echar mano de otros dos
autores, latinoamericanos también: Francisco Varela y Humberto Maturana. Maturana y Varela, al igual
que Dussel, se preocuparon por hablar de lo vivo; sus investigaciones filo-biologicas los llevaron a darse
cuenta, como también lo propuso Dussel, de que el ser humano era una carnalidad organica, es decir,
que no estaba separado en mente y materia, en res extensay res cogitans, sino que operaba unitariamente en
toda su concrecion.

Estos dos pensadores chilenos, Maturana y Varela, desde la segunda mitad del siglo pasado, dedicaron
la mayoria de sus investigaciones a contestar a la pregunta de: si aceptamos que la vida (las primeras
bacterias primigenias) en el planeta Tierra comenzo hace 3 800 000 000 de afos, ¢qué podemos decir
que comenzé entonces (hace 3 800 000 000 de afios, cuando decimos que comenzé la vida) y que se
conserva hasta ahora para nosotros poder asegurar tal cosa?

Sin duda hicieron un trabajo envidiable, extraordinario, pues lograron, segin cuenta Varela (1998) en
una anécdota en donde narra un encuentro que tuvo con Ivan Illich en 1972 cuando el neurobiélogo
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vino a Cuernavaca, México, “[...] poner la autonomia al centro de la ciencia” (48). Y es que, estos grandes
pensadores chilenos le brindaron a la ciencia una fresca mirada después de mucho tiempo en donde los
bidlogos anteriores a ellos se encontraban imposibilitados para definir lo vivo, siendo expertos en evadir
la pregunta, o en proponer listas interminables de caracteristicas que se volvian infinitas, pero sin res-
ponder nada, porque dichas listas hablaban, mas bien, de todas aquellas caracteristicas y componentes
que constitufan a los vivientes, pero no decfan nada acerca de su organizacion (autopoiética), misma que
era la que se habfa conservado desde que la vida tuvo su comienzo en la Tierra hasta nuestros dias.

A partir de sus investigaciones y su pregunta ontolégica originaria los pensadores chilenos propusie-
ron su Teoria de la antopoiesis. ;Qué significa autopoiesis? Autopoiesis es la forma de organizacion biolégica
de lo vivo, que tanto Maturana como su alumno, Francisco Varela, derivaron de dos palabras, a manera
de neologismo (auto = si mismo y pozein = producir), en virtud de la autoconstitucién que se da en el
proceder de un sistema vivo que, en efecto, se autoproduce a si en cada momento. Entonces, Maturana
y Varela se atrevieron a mirar hacia adentro, para encontrarse con que somos seres espontineos y no
fabricados, sino que hemos surgido a partir de sistemas moleculares que conforman, en su interactuar
desde su individualidad unas con otras, redes de procesos ciclicos metabdlicos que dan origen a nuestra
vida, vida que nosotros somos capaces de mantener y autoproducir en tanto que somos seres autopoiéti-
cos en nuestra organizacion. Es decir, que no hace falta “[...] imaginar conexiones de caracter causal
para explicar como los contenidos citoplasmaticos de una célula de lechuga resultan nutritivos para no-
sotros, como tampoco es necesario hacerlo para explicar que podamos establecer relaciones de afecto
con un delfin”, como escribe Maturana (Maturana y Varela 30) en su texto: De midquinas y seres vivos.
Autopoiesis: la organizacion de lo vivo, en tanto que los procesos bioldgicos surgen de manera espontanea y
no propositiva, pero siempre autorreferenciada.

Ya la teorfa de la autopoiesis (la autorreferencia, autoconstitucién) va recuperando esa nocién amable
y creadora de la realidad, que ya no aparece como competitiva, ya que queda claro que, pese al operar
individual de las moléculas, estas deben interactuar con otras para conformar redes moleculares que den
origen a procesos ciclicos de autoconstitucion que puede tener la ilusion —bella— del devenir gracias a
que:

[...] una vez que un sistema surge, su devenir consiste necesariamente en una historia de interacciones
recurrente con los elementos de un medio que surge con él y lo contiene. Ademas, tal historia de inter-
acciones recurrentes entre el sistema y el medio cursa necesariamente como una coderiva estructural.
Esto es, tanto la estructura del sistema, como la estructura del medio, cambian necesariamente y de
manera espontanea de un modo congruente y complementario mientras el sistema conserva su organi-
zacion y la coherencia operacional con el medio que le permite conservar su organizacion,

como escribe también Maturana (Maturana y Varela 29) en el texto que antes cité. Aunque hay que
ser claros en algo, no es que yo esté dando por hecho que dicha teorfa biolégica que explica el cémo se
organiza un sistema vivo sea necesariamente (ni tenga por qué serlo) una explicacion optimista, sino que
simplemente explica la importancia de la relacion entre lo vivo y su entorno, asi como el neonato y el
lecho uterino, lo cual teje el vinculo Dussel-Maturana-Varela. Contrariamente a posturas pesimistas
como las de Schopenhauer, Dussel-Maturana-Varela si suscriben mas una relaciéon de cooperaciéon con
el entorno para la sobrevivencia que de competencia con este para el mismo fin.

Luego entonces, parece quedar claro que la naturaleza, el entorno, no es algo ajeno a nosotros, ni
puede serlo, pues eso nos conducirfa a la muerte, sin embargo, es asi como lo percibimos: como algo
contra lo que de hecho tenemos que pelear. Al margen de lo que proponen estos pensadores, dificil me
resulta concebir al entorno o a la naturaleza como “madre”, ya que llega a ser tan agresiva que parece
que, como Cronos, puede llegar a comerse a sus hijos. Inclusive, ya Schopenhauer (1819/2013) nos dijo
que una cosa tal, la naturaleza como “madre”, no serfa posible, ya que esta, en su sustrato, no es sino la
manifestacién de la misma esencia que es en el hombre, en el animal y en la totalidad, la vo/untad carente
de razén objetivada en diferentes grados. Dice el insigne filésofo:

Entretanto, solo quiero indicar aqui que el fenémeno de la voluntad, en sf misma carente de razoén, se
halla en cuanto tal fenémeno sometido a la ley de la necesidad, es decir, al principio de razoén; asi la

necesidad con la que suceden los fenémenos de la naturaleza no nos supondra un reparo para conocer
en ellos las manifestaciones de la voluntad. (249; § 23; SW 1 135).
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Si todo el mundo es, pues, enteramente voluntad y si esta busca perpetuarse siempre a toda costa, no
hace sino al entorno fenoménico violento. Schopenhauer continda diciendo:

Asi, por todas partes de la naturaleza vemos disputa, lucha y alternancia en la victoria, y precisamente
en ello conoceremos con mayor claridad la esencial escision de la voluntad respecto de si misma. Cada
grado de la objetivacion de la voluntad disputa a los demas la materia, el espacio y el tiempo. (302; § 27;
SW1175).

La naturaleza no es sino la voluntad en la pluralidad de fenémenos en los que se manifiesta, pero no
nuestra madre, sino una suerte de tirano al que hay que domesticar para nuestra sobrevivencia. Y es que,
recordar que, pese a que en Schopenhauer lo real no es racional, racional es la manera en la que los
hombres tenemos de acercarnos a lo real, de manera abstracta, comunicable a partir de las palabras. Esto
al menos en principio, pues una vez captado, casi de forma inexplicable, el sustrato de lo real, este se
entiende a partir de los hechos, no de los conceptos. Para mi lo anterior no es una cosa menot, sino algo
que ha de entenderse como el afianzamiento de la clara posiciéon que Schopenhauer le otorga al ser
humano, la de swjeto cognoscente.

Dice nuestro filésofo:

[...] la divisién en sujeto y objeto es, por el contrario, la forma comun de todas aquellas clases; es aquella
forma solo bajo la cual es en general posible y pensable alguna representacion de cualquier clase,
abstracta o intuitiva, pura o empirica. Ninguna verdad es, pues, mas cierta, mds independiente de todas
las demas y menos necesitada de demostracién que esta: que todo lo que existe para el conocimiento, o
sea, todo este mundo, es solamente objeto en referencia a un sujeto, intuicién de alguien que intuye; en
una palabra, representacion. (78; § 1; SW I 4).

Considero importante subrayar esta posicion, ya que es la que yo suscribo absolutamente. Lo digo as{
en tanto que lo que Dussel, Maturana y Varela postulan es lo contrario: la disolucién de aquella dialéctica
del conocimiento. Pero, en tanto que esta carta es expositiva, has de entender de forma ticita que me
estoy remitiendo a lo que exponen los autores de los que te hablo, mas aprovecho la ocasién para tomar
posicion y decir que, para mi, el sujeto es el fundamento de lo real.

Retomando a Dussel, Maturana y Varela, tendrfamos que decir que no basta con entender la
constitucion de lo vivo fisiolégicamente, pues no valdria la pena si no viene acompanado de una mirada
estética. Ahora bien, cuando se habla de Estética se habla también de una totalidad sexso-corporalmente
vivida (conjunto de elementos que guardan unidad) o de un orden natural de las cosas. Asi, los filésofos
latinoamericanos proponen que el pensar que el conocimiento solo puede darse en un mundo no dual,
en un mundo donde no haya una separacion de swjeto y objets' (mente y mundo solo emergen
dependientemente uno del otro), y donde se comprenda que las cualidades de los objetos y las
interacciones de los sujetos no solo estan entrelazadas, sino que constituyen una nueva totalidad, nos
dara nuestra unica oportunidad de pensar y repensar sobre la manera en que nos estamos enfrentando
al mundo, la manera en la que concebimos a nuestros propios cuerpos (descuidados y duales), en tanto
que unicamente nos importa la deformacién en nombre de un comunitarismo falso, pues en el
capitalismo la moda y sus productos “[...] despiertan un disthesis deformada por la propaganda”, como
escribe Dussel (Dussel 17), cegadora en un mundo en crisis.

La propuesta de Enrique Dussel apunta a recordar que estamos vinculados estéticamente con el
mundo, que se presenta como el otro que remite a mi mismo, como un interlocutor digno de ser
escuchado. Lo anterior, una vez entendido nos va a remitir al hecho de que lo que nos hermana a todos
es el cuerpo —segun lo que se puede leer entre lineas en la obra de estos autores, aunque yo no esté
totalmente de acuerdo—, pues gracias a este nos podemos abrir al mundo como totalidad y no solo

! Es sumamente importante matizar el asunto, pues pese a lo que escriben Dussel, Maturana y Varela, cierto es que las cosas,
la realidad de lo real, siempre se justifican ante un sujefo, pues es el sujeto el que siempre conoce a los objetos, precisamente,
vertiendo sobre ellos su subjetividad. Recordemos, la subjetividad no es, pues, un paradigma, sino una manera de estar en el
mundo, una manera constitutiva, originaria e inintercambiable o mutable. Al respecto, la filésofa Mane Tatulyan (2021), en su
libro intitulado: La singularidad radical. Ensayo sobre los fendmenos singnlares, nos dice lo siguiente: “De la misma forma que la luz
exterior, la del sol, ilumina el mundo fisico, la luz intetior, la de la Razon, ilumina el mundo metafisico. La luz del sol se refleja
en los objetos, asi como la luz de la Razén se refleja en los sujetos. La Razén es el hilo de luz que une la estructura del Yo
con la estructura de la realidad, lo particular con lo universal, el sujeto con el objeto” (p. 104). Una pura ontologia sin referencia
al sujeto es imposible.

98



como intelectividad, pues ya hemos dicho que somos fisiol6gicos, racionales, pero también sintientes y
tendenciosos.

Esa dependencia reciproca que existe entre el sujeto y el objeto tiene que ver con que el vivir la vida
como ser viviente (animales, vegetales y humanos) es un proceso anti-entrgpico en tanto que se puede
recuperar la energfa que se pierde por las implicaciones que conlleva el vivir mismo. Asi, el padre o la
madre le da un terrén de azucar al nifio por realizar determinada actividad (correr, explorar, jugar o hasta
realizar alguna tarea escolar) que le provoca un gusto (un profundo sentimiento que impacta la subjeti-
vidad del nifio) por medio de las papilas gustativas, que despierta en él una alegtia (disthesis), porque
encuentra algo en la realidad (en el terrén encuentra la glucosa que es de suyo del azucar y los alimentos)
que le permite recuperar energfa para poder seguir viviendo.

Es decir, la estética se sitia en la relacion del mundo humano con la realidad, por lo que hablamos de
que el ser viviente se relaciona con la realidad y descubre en esta que ella [la realidad] es origen de su
propia vida. Si no hubiese un nifio que percibiera en el terrén de azucar las propiedades fisicas del mismo
(que lo incorporara a su mundo), que son de suyo naturales, este no se convertirfa en objeto de necesidad
y no podria ser considerado un medio para la reproduccion de la vida que hace que el pequefio sobreviva.

Al final se puede convenir que se trata de una relaciéon dialéctica entre lo real y un sujeto viviente que
descubre lo real como origen de su vida (lo césmico como parte de un mundo y el sujeto centro de ese
mundo que capta la cosa real que ya forma parte de un mundo como parte de su vida corporal). Es aqui
en donde se enmarca la cita que te llamé la atencion, porque Dussel concibe a la experiencia fetal como
la experiencia estética primera. Veamos. En el ensayo que escribi sobre las posibilidades que tenemos, en
tanto humanos, de conocernos a nosotros mismos, sostuve que, palabras mas, palabras menos, no hay
que olvidar que, gracias a la conexién del cordén umbilical, en el seno materno se gusta en el misterioso
claroscuro de la vida fetal el sentirse acogido en la seguridad, en el calor, en el recibir la comida por
medio de sus venas, caracterizando aquel intercambio que sucede a través de la placenta y que bien podria
enmarcarse dentro del presente aparato argumentativo como una muestra mas de la conexién entre lo
vivo y su entorno, experiencia estética inenarrable, fundante, primera y abismal que no hace sino
hacernos volver a la totalidad que nos dice que no hay que perder de vista que nuestro origen esta en la
concatenacion y en la interaccion, tal y como hemos mencionado a partir de lo escrito por el filésofo
argentino [Enrique Dussel] y los cientificos chilenos, que recalcan que para hablar de los sistemas vivos,
hay que tener claro, muy claro que su identidad esta definida por su caracter autopoiético, mismo que
refiere a su forma especial de organizacion a partir de una dinamica que lo hace emerger como tal: un
ente, un ser vivo que no es, como podria pensarse, un conjunto de moléculas, sino una dinamica
molecular que debe preservarse y continuar en el tiempo para que ese sistema vivo (cualquiera que sea)
pueda, en efecto, seguir viviendo y no desintegrarse. Es por eso que:

Hay casos de esquizofrenia en los que el enfermo mental toma la forma del acurrucarse en forma de
feto (frecuentemente en su cama). ¢Por qué? Porque ante la agresividad sentida del medio circundante,
y no pudiendo sobrellevar la responsabilidad de afrontarla, recurre al sentirse protegido en un como
retorno al lecho uterino de la madre, donde vivia en seguridad y se cumplian con los requisitos de la
vida (nutricién, respiracion, calot, proteccion, agrado, gusto). (Dussel 26).

Ahora bien, allende la cita dusseliana, hay que decir que se debe apelar aqui a la cautela: no estoy
afirmando que el neonato posea, pues, “consciencia” como para constituir experiencia en el pleno
sentido de la palabra, referida a aquello que se posee plenamente en el ser psiquico, por mas que
investigaciones recientes” sugieran que las conexiones entre el tilamo y la corteza cerebral (necesarias, pero
no suficientes para la conciencia), no se desarrollan hasta el final de la gestacion —24 semanas—, pero al
fin en el lecho uterino, pero si apelando a la necesidad de la relacién dialéctica organismo-nicho necesaria
para la vida, que puede servir como una interpretacion estética de la vida fetal como generacién de la
vida, igual que es “bello” para Dussel el chocolate de sabor dulce que permite recuperar glucosa.

Lo anterior, por lo menos a mi parecer, nos obliga a seguir un rumbo casi natural e inaugurar la
pregunta de si hemos de posicionarnos en el optimismo de la alegria por vivir de la que habla Dussel o
de si es que cabe cuestionar el hecho de que existir nos acarree alegria. Y es que, digo que este es un

2 Para mayor informacién al respecto, puede consultarse el siguiente enlace:
https://www.science.org/content/article/consciousness-birth-imaging-studies-explore-possibility
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rumbo que hay que seguir casi de manera obvia porque, de no hacetlo, toda esta carta se tornarfa tan
endeble como las ramas de un alamo ante la tormenta.

Asegura el filésofo de la liberaciéon que la vida es un don inmerecido al tiempo que también escribe
que hay casos en los que ante la adversidad o la enfermedad uno preferiria regresar al lecho uterino, ya
que ahi se cumplian estupendamente las condiciones para la vida. ¢Por qué uno sentirfa alegria por vivir
en un mundo peor al habitado en la etapa fetal, por ejemplo? Si al nacer salimos al encuentro de un
mundo hostil, sgpor qué algo asi nos provocaria alegria? Dicho lo cual, bueno seria, para saciar las
inquietudes y contrastat, prestatles atencién a las reflexiones de Philipp Mainlinder (1876/2023) en torno
a la postura optimista como pesimista con respecto al Ser que aparecen en el libro intitulado Fragmentos
pesimistas.

Al preguntarse Mainlinder en torno a si uno ha de encomiar la vida o no ha de hacerlo, dice que va a
buscar argumentos racionales que le permitan dilucidar la cuestion. Interesante serfa, ademas de colocar
aqui las reflexiones mainlidnderianas, preguntarse si no y acaso podemos encontrar en el mismo Dussel
alguna puerta de entrada a las cuestiones que ahora nos interesan. Respuesta: se puede. Si nos remitimos
de nuevo a las tesis sobre Estética de Dussel nos encontraremos con que ahi el filésofo establece que la
vida implica de suyo un proceso anti-entripico en tanto que permite reponer la energfa que se pierde por
el simple hecho de estar viviendo —autopoiesis—, como decia antes. ;Como se relaciona lo anterior con
Mainldnder? Yo creo que el hecho de que Dussel sostenga que la vida permite la recuperacion de la
energfa perdida permite abrirles paso a las consideraciones de nuestro filésofo pesimista en tanto que,
en primer lugar, lo que impera en lo vivo no es, como explicé Schopenhauer, la voluntad de vivir, sino la
voluntad de morir. ;Por qué esto es asi? Y, mas importante aun, sexiste alguna relacioén entre la voluntad de
vivir y la voluntad de morir, respectivamente?

Ninguna de las preguntas planteadas antes podria contestarse si no se toma en cuenta que en el pesi-
mismo de Mainlidnder existe una ley rectora del universo, a saber: la /ey de/ debilitamiento de la fuerza, que es
pura voluntad de morir. Dicha ley, que plantea a una naturaleza en decadencia y envejecimiento, lo per-
mea todo, incluyendo al ser humano. Nos dice el discipulo de Schopenhauer que: “[...] las ideas quimicas
que constituyen su tipo y lo conservan a través de su ingreso y salida quieren la muerte” (346 de la ed.
original). Encontramos aqui una idea clara, casi dirfa una suerte de #eleologia: 1a muerte. Dado que la muerte
se nos presenta como un irrebasable, pero no solo, sino que nuestro filésofo la plantea como un objetivo
al cual inevitablemente nos dirigimos, segun su propuesta hay dos maneras de alcanzar lo inevitable: la
redencion o el optimismo, la voluntad de morir o la voluntad de vivir, respectivamente. ¢A qué se refiere
Mainldnder cuando nos habla de la redencién y del optimismo como dos caminos que nos conducen a
un mismo destino inevitable? Primeramente, serfa importante definir la redencién, pues este es un con-
cepto clave mainlinderiano y comprenderlo representara la oportunidad de captar en plenitud el porqué
del planteamiento de este filésofo en tanto ley del agotamiento de la fuerza.

La vida como multiplicidad no surge a partir de un acto creador, sino de uno de muerte y agotamiento
divino: el suicidio de Dios, por lo cual, no, segin Mainldnder la vida no es producto del Ser como si del
no-Ser y, en tanto tal, captar este proceso decadente hacia el cual tiende el mundo mismo, y los humanos
junto con ¢él, permite consumar el objetivo anteponiéndolo al medio para hacerlo, es decir, de la voluntad
de vivir a la autoconciencia |SelbsthewnfStsein] que ha captado que el transito del Ser a la nada culmina inevi-
tablemente en la muerte.

El optimista que se aferra a la vida no es consciente de dos cosas fundamentales: que la vida conduce
siempre a la muerte y que aferrarse a la vida es una forma de cumplir con el objetivo-fin de la misma.
Quien no se declara sino fan de la voluntad de vivir no ha captado que el camino que le espera es
tortuoso, ya que no importando ni siquiera el hecho de que el ser humano pudiera vivir en un Estado
tdeal, el hecho de que el nacer y el vivir impliquen dolor y que el morir sea inevitable, nos brindan pistas
de la miseria misma que implica el atarse a un Ser decadente. Al respecto, dice el filésofo pesimista:

Resulta que le hemos dado a todos los seres humanos una individualidad noble, quitindole a la vida
todo lo que se puede considerar que no estd sustancialmente ligado a ella [...] El ser humano, incluso
en el mas perfecto de los Estados, tiene que nacer con dolor; tiene que padecer una cantidad menor o
mayor de enfermedades, [...] tiene que envejecer, es decir, volverse fisicamente enfermizo y mental-
mente embotado; finalmente, tiene que morir”. (Mainlinder 206 de la ed. original).
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Lo que implica que hay males que no pueden suprimirse y que, aun pudiéndose suprimir las enferme-
dades y el nacimiento doloroso, entonces no quedaria mas que el tedio y la muerte. Siendo el hombre
presa del tedio, aunque no tuviera que vivir agobiado por absolutamente nada mas, gozando de buena
salud, de una recta opinién y de la liberacion del trabajo, esa contradiccion seria, pues, su propia perdicion
en tanto anulacion de si mismo como el concepto que resulta contradictorio, precisamente, a saber: ese #zbi/
negativum y nibil privativum de los que hablaba Kant. La contradiccién l6gica absoluta y la “ausencia de”
llevan también al hastio y afianzan la miseria que conlleva el vivir. ¢Ausencia de qué, en concreto? Au-
sencia de algin deseo incumplido. Al respecto, dice el fil6sofo aleman: “Tienen el paraiso en la tierra,
mas su aire les resulta asfixiante y sofocante” (Mainlinder 207 de la ed. original).

Nos encontramos, como ves, ante una encrucijada sin salida, una encrucijada que hace aun mas ex-
plicita y necesaria la pregunta que inauguré siguiendo al discipulo de Schopenhauer: soptimismo o pesi-
mismo? A la luz de lo que he vertido aqui, insisto, no de manera original, sino siguiendo los Fragmentos
pesimistas, la distincion entre una y otra postura no es en el fondo ni ontolégica ni epistemolégica como
si teleoldgica en el sentido de la accién, esto lo digo asi porque, por ejemplo, si nos remitimos al primer
tomo de la Teoria de la accion comunicativa de Habermas (1999), nos encontraremos con que el filésofo
escribid, con respecto a la accion teleoldgica que:

El actor realiza un fin o hace que se produzca el estado de cosas deseado eligiendo en una situacion
dada los medios més congruentes y aplicindolos de manera adecuada. El concepto central es el de una
decisién entre alternativas de accion, enderezada a la realizacion de un propoésito, dirigida por maximas.
(Habermas 122).

El fin, en Mainlinder, es el mismo, el medio es el que cambia. El pesimista, se redime; el optimista,
no. Explica el filésofo pesimista que ser optimista implica de suyo una obstinaciéon en el espiritu que
conduce a que el optimista se aferre a la vida (voluntad de vivir) aun cuando la evidencia y los argumentos
lo contravienen. Al respecto, dice Mainlinder: “cQué debe hacer? [Pues seguir adelante! Ya llegara su
hora, ya que todos los seres humanos y todo en la naturaleza tiene una inica meta” (349 de la ed. original).
El pesimista, en cambio, reconoce la meta insalvable que impera en todo cuanto existe como vivo y no
se aferra a su estado, sino que no ama la vida como lo hace el optimista, ya que reconoce que esta es
decadente y que acarrea penurias inevitables hasta en un Estado ideal y se redime suprimiéndose a si
mismo y sin perpetuar la vida tampoco. Dice Mainlinder: un pesimista es aquel que “[...] esta waduro
para la muerte y no puede amar la vida, tal como el optimista no puede apartarse de ella” (349 de la ed.
original).

Al preguntar si es que no habia acaso en Dussel ya alguna idea o intuicién que permitiera abrirles paso
a estas reflexiones yo adelanté que si la habia, que el hecho de que Dussel dijera que la vida es anti-
entropica funcionaba para el caso, ya que si aceptamos que la vida permite reponer la energfa que se
pierde por el simple hecho de estar viviendo, esto no se produce a perpetuidad, sino que lo hace cada
vez de manera mas y mas decadente, por lo que esto solo acabarfa por concederle razén al filésofo
pesimista cuando describe qué es aquello que hace el optimista que se aferra a la vida:

Pues bien, entregindose solamente a la vida, siempre hambriento y avido de vida, obra en interés de la
naturaleza y al mismo tiempo |...] en el propio, pues debilita la suma de fuerza del universo, y a la vez su
tipo |...], su individualidad. (Mainldnder 346 de la ed. original).

Asi, aferrandose a la vida o por la redencién en tanto supresion de si mismo, el fin es el mismo
siempre, el medio es el que puede variar. Vale cifrar mejor la hipétesis planteada aqui como contraste
Dussel-Mainlinder: si con Maturana-Varela atestiguamos el como se organiza un sistema vivo, de manera
autorreferencial, autoconstitutivamente a partir de reponer materia y energia (Dussel), si consideramos
al ser humano como un microuniverso, ;podemos considerar que su autoconstitucién autopoiética-an-
tientropica representa, pues, un modelo de un fenémeno que sucede a gran escala, a saber, el debilita-
miento de la fuerza? ;Pueden acaso estas reflexiones ser de interés para la Biologfa, la Filosofia (metafi-
sica) y la Fisica (termodinamica)?

En fin, querido amigo, espero que mis palabras hayan sido de ayuda y, sobre todo, claras. En esta
carta, si bien vertf algunas opiniones y perspectivas mias, me limité a exponer lo dicho por los autores
que le dieron forma al presente escrito. Insisto, yo mismo no concuerdo con absolutamente todo lo
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dicho por los autores. Creo, mas bien, que, aunque uno se declare pesimista y no ame la vida, ya que
reconoce que vivir acarrea los mas insoportables sinsabores, la posicion que debemos adoptar es la del
héroe: aquella que nos impele a hacer todo aquello que no queremos hacer, pero que es necesario, vivir
en primer lugar. Estoy absolutamente convencido de que el ser humano es digno de los mas grandes
honores y no suscribo que la diada sujeto-objeto deba disolverse, pues el objeto solo es objeto en tanto
que es conocido por un sujeto —mi posicion es la #rascendental—. Y si, no tengo miedo en decirlo: soy
un orgulloso antropocéntrico. Reconozco que esa posicion no es de soberbia, sino de responsabilidad. Si el
ser humano es el tnico capaz de significar al mundo, lo que con este pase depende y es responsabilidad
de los primeros sobre el segundo.

Vivamos de pie y estemos dispuestos a morir si es necesario por aquello que creemos que vale la pena,
aun si ello significa renunciar a la felicidad y al poco placer que puede experimentarse en la vida.
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